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ABREVIATIONS
ET GLOSSAIRE

ACA: analyse colts-avantages

BAT: bureau d’assistance technique

CFP: cadre financier pluriannuel. Comporte les perspectives financiéres du budget de I'UE
ventilées par rubrique de dépenses. Le CFP pour la période en cours (2007-2013) est composé
des rubriques suivantes: 1) «Croissance durable et emploi», 2) «Conservation et gestion des
ressources naturelles», 3) «Citoyenneté, liberté, sécurité et justice», 4) «<L'UE acteur mondial»,
5) «KAdministration», 6) «Compensations»

COBU: commission des budgets du Parlement européen

CREA: comité de réglementation des agences exécutives

DG: direction générale (de la Commission européenne)

DG de tutelle: département de la Commission chargé des programmes communautaires
dont la gestion est déléguée aux agences

DG BUDG: direction générale du budget

DG ECFIN: direction générale des affaires économiques et financieres

DG ENTR: direction générale des entreprises et de l'industrie

DG ENV: direction générale de I'environnement

DG INFSO: direction générale de la société de l'information et des médias
DG SANCO: direction générale de la santé et des consommateurs

EACEA: Agence exécutive «Education, audiovisuel et culture»

EACI: Agence exécutive pour la compétitivité et I'innovation (ancienne IEEA)
EAHC: Agence exécutive pour la santé et les consommateurs (ancienne PHEA)
ERC: Conseil européen de la recherche

ERCEA: Agence exécutive du Conseil européen de la recherche

IEEA: Agence exécutive pour I'énergie intelligente (est devenue EACI en 2008 a la suite de
I'extension de son mandat)

PHEA: Agence exécutive pour la santé publique (est devenue EAHC en 2008 a la suite de
I'extension de son mandat a de nouveaux programmes)
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PTA: programme de travail annuel

RAA: rapport annuel d’activité

REA: Agence exécutive pour la recherche

Reglement-cadre: reglement (CE) n° 58/2003 du Conseil du 19 décembre 2002 portant statut
des agences exécutives chargées de certaines taches relatives a la gestion de programmes

communautaires (JOL 11 du 16.1.2003, p. 1)

TEN-T EA: Agence exécutive du réseau transeuropéen de transport

Rapport spécial n° 13/2009 — La délégation des taches d'exécution aux agences exécutives est-elle un choix judicieux?



l.

Les agences exécutives sont des entités
communautaires dotées de la personna-
lité juridique, établies par la Commission
en vue de mettre en ceuvre par délégation
tout ou partie des programmes de dépen-
ses de I'UE. La Commission demeure res-
ponsable des taches de nature politique et
du controle des activités déléguées.

I1.

Les agences exécutives sont un phénomeéne
relativement récent dans le paysage insti-
tutionnel communautaire. Depuis 2003, six
agences exécutives, chargées d’assurer la
gestion d'une enveloppe financiére d’envi-
ron 32 milliards d’euros jusqu’en 2013, ont
vu le jour. Les effectifs autorisés pour 2009
s'élevent a 1 339. Il s"agit principalement
d’agents contractuels.

1.

L'audit réalisé par la Cour visait a évaluer
si la délégation des taches de gestion aux
agences exécutives s'était avérée un choix
judicieux pour exécuter le budget commu-
nautaire.

V.

A cette fin, la Cour a notamment examiné:

i) sila décision de créer une agence exé-
cutive s'appuyait sur une analyse adé-
quate des besoins et des gains poten-
tiels;

ii) quels avantages ont été obtenus en ter-
mes d’économies financiéres, d’amélio-
ration de la prestation de services et
autres gains d'efficience;

si la Commission a exercé efficacement
sa fonction de contrdole sur les activités
des agences.

iii)

SYNTHESE

V.

La Cour a constaté que:

i)

iii)

la création des agences exécutives
était en grande partie motivée par des
contraintes en matiére d’emploi a la
Commission plutét que par les caracté-
ristiques intrinséques des programmes
concernés;

les analyses colts-avantages (ACA),
prévues par la réglementation pour
étayer la décision relative a la création
des agences, n‘ont accordé que peu de
considération aux aspects non finan-
ciers et ont négligé certains aspects
importants afférents aux colts. Il s’est
dégagé une vue d’ensemble qui, bien
que présentant des aspects positifs
indéniables sur le plan financier, man-
quait d’'exactitude. La contribution des
ACA au processus décisionnel s’est ré-
vélée plutot limitée;

s'agissant des avantages retirés, la pré-
dominance d'agents contractuels, moins
bien rémunérés, a induit des économies
de colts appréciables, méme si I'on
prend en considération les colts sup-
plémentaires qu’engendre la création
de nouveaux emplois liés au controle
et a I'appui au sein de la Commission et
des agences. Toutefois, le montant réel
des économies réalisées dépend, d'une
part, du redéploiement des agents de la
Commission auparavant chargés des ta-
ches déléguées aux agences et, d'autre
part, de la suppression des emplois oc-
cupés par les agents contractuels dans
les domaines des programmes corres-
pondants a la Commission. Le manque
d’'informations fiables relatives a la
situation ex ante a la Commission ne
permet pas de vérifier 'ampleur des
économies réalisées;
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iv) en raison de leur spécialisation dans

des taches identifiables et définies de
maniére spécifique, les agences assu-
rent une meilleure prestation de ser-
vices permettant de réduire les délais
en matiére de passation de marchés,
d’accélérer les procédures d'approba-
tion des rapports techniques et finan-
ciers, ainsi que de raccourcir les délais
de paiement. D'autres améliorations
d'ordre qualitatif sont apportées par la
simplification des processus ainsi que
le renforcement de la politique de com-
munication externe et la diffusion des
résultats, ce qui contribue a accroitre
la visibilité de I'"UE. Par contre, la sou-
plesse escomptée en matiére de recru-
tement des effectifs n'est pas démon-
trée;

le controle exercé par la Commission sur
les travaux des agences est assez limité:
les programmes de travail annuels (sou-
mis a l'accord de la Commission) sont
fort peu utilisés pour fixer les objectifs
a atteindre; le suivi porte essentielle-
ment sur les indicateurs afférents a la
maniére dont les taches sont exécutées
plutoét qu'aux résultats obtenus; les rap-
ports se limitent souvent a un examen
de I'exécution du budget et omettent
d’évaluer les progres réalisés sur une
base pluriannuelle et de définir les ac-
tions correctrices pour l'avenir.
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VI.

La Cour recommande principalement a la
Commission:

i)

iii)

iv)

v)

de revoir ses procédures visant a déter-
miner les possibilités d'externalisation
et a considérer la possibilité de créer
des agences ou d’en étendre le man-
dat;

d’améliorer la qualité des analyses
colts-avantages de facon a ce qu’elles
puissent contribuer pleinement et effi-
cacement au processus décisionnel;

de veiller a disposer de données perti-
nentes et fiables relatives a la charge
de travail et a la productivité liées a
I'exécution des taches déléguées, avant
et apres |l'externalisation;

de répertorier les facteurs de réussite
qui ont conduit a de meilleurs résultats
au niveau des agences exécutives et
d'appliquer des facteurs similaires aux
programmes dont la gestion se poursuit
en interne;

de controler les agences en fixant des
objectifs bien définis et orientés sur les
résultats, en recourant a un nombre li-
mité d'indicateurs de performance per-
tinents qui serviront de base pour éta-
blir les objectifs des années suivantes.



INTRODUCTION

Les agences exécutives sont des entités communautaires dotées
de la personnalité juridique, établies par la Commission en vue de
mettre en ceuvre tout ou partie des programmes de I'UE en son nom
et sous sa responsabilité.

Ces vingt derniéres années, la délégation de la gestion quotidienne
des programmes de dépenses a des agences spécialisées a consti-
tué le principe directeur de la réforme du service public au niveau
national'. Deux objectifs étaient principalement visés: améliorer la
prestation de services (en allégeant les formalités administratives,
en accentuant la spécialisation et en renforcant la volonté d’aboutir
a des résultats spécifiques), et permettre aux autorités centrales
de se concentrer sur leurs taches essentielles, en I'occurrence la
conception des politiques et le controle de celles-ci.

La question de la création d’agences exécutives dans le cadre de I'UE
fut soulevée en 1999, lorsque la Commission entreprit un examen
détaillé de sa politique d’externalisation dans le cadre du projet
de réforme administrative? Il s'agissait de répondre aux préoccu-
pations du Parlement concernant la gestion des programmes de
dépenses confiée par contrat a plus d’une centaine d'organismes,
connus sous l'appellation de bureaux d’assistance technique (BAT)
gérés par des contractants privés?3.

En 2000, le Livre blanc sur la réforme* faisait état de la nécessité,
pour la Commission, de se recentrer sur ses taches essentielles en
externalisant une partie des travaux administratifs lorsque l'exter-
nalisation:

a) constitue un moyen plus efficient et présente un meilleur
rapport colt-efficacité pour fournir les services ou les biens
concernés;

b) n’'implique pas I'exercice de pouvoirs discrétionnaires (en
d’autres termes, lorsqu’elle n'implique pas de choix politi-
ques);

c) sejustifie d’elle-méme et n‘est pas considérée comme une sim-
ple solution de remplacement visant a compenser les manques
d’effectifs a la Commission.
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' Depuis le début des années 90,

le Royaume-Uni, le Canada et la
Nouvelle-Zélande ont inscrit ce
principe dans leur programme

de modernisation en vue d’'une
meilleure gouvernance. Plus
récemment, d’autres Etats européens
(la Suéde, la France, I'Allemagne et

I'ltalie) ont suivi ces exemples.

2 «Orientations pour la politique
d'externalisation de la Commission»,
communication de M™ Schreyer et
de M. Kinnock, SEC(1999) 2051/7, du
14 décembre 1999.

3 Les BAT ont notamment fait
l'objet de critiques en raison du
caracteére flou de leurs taches,

du faible controle exercé par la
Commission sur leurs activités, de la
menace pesant sur la transparence
budgétaire due a I'utilisation de
crédits opérationnels pour financer
les colits administratifs supportés
par les BAT, et du non-respect

des exigences applicables en
matiere d'obligation de rendre
compte. Voir Parlement européen,
«Documents de travail n® 10, 11 et
12 de la COBU sur l'avenir des BAT:
encadrement ou démantelement?»
du 4 novembre 1999.

4 «Réforme de la Commission»,
Livre blanc - partie |,
COM(2000) 200 final/2

du 5 avril 2000.



De surcroit, le Livre blanc souligne que la décision d’externaliser
doit étre arrétée d’une maniére cohérente partout a la Commission,
de maniére a ce que les mémes instruments soient utilisés dans des
cas identiques®. L'externalisation des taches de gestion devrait com-
prendre «l’'expérimentation d’un nouveau type d’'organe d’exécution
dirigé par des fonctionnaires de la Commission»®, soit les agences
exécutives.

Deés lors, le recours aux BAT a progressivement été abandonné. La
Commission a repris la gestion de certains programmes (liés princi-
palement a I'aide extérieure) en recourant de fagon significative a
des agents contractuels; certains programmes ont été interrompus,
d'autres ont été confiés a des agences exécutives’.

Le reglement financier de 2002 prévoit la création des agences
exécutives®. Un cadre juridique commun?® en définit le statut. El-
les sont établies par la Commission, aprés approbation des Etats
membres dans le cadre de la procédure de comitologie prévue par
la réglementation'. Le Parlement européen est également associé
a la décision: il donne son avis sur la nécessité de créer ou non les
agences proposées.

Depuis 2003, six agences exécutives ont été établies (voir ta-
bleau 1).

Au moment de l'audit de la Cour, quatre agences sur les six étaient
opérationnelles (EACI, EAHC, EACEA et TEN-T EA, cette derniere depuis
avril 2008).
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> «Réforme de la Commissiony,
cit, p. 11.

6 «Réforme de la Commission»,

cit, p. 11.

7 Six BAT sur les 126 qui existaient
en 2000 ont été remplacés par des
agences exécutives (trois par I'EACEA,
un par 'EAHC, deux par I'EACI).

8 Articles 54, paragraphe 2, point a),
et 55 du réglement (CE, Euratom)

n° 1605/2002 du Conseil (JO L 248
du 16.9.2002, p. 1).

° Reglement (CE) n° 58/2003.

% Le comité de réglementation des
agences exécutives (CREA) est prévu

a cet effet a I'article 24 du reglement-
cadre. Il est composé de représentants
des Etats membres et est présidé par le
représentant de la Commission.



AGENCES EXECUTIVES ETABLIES DEPUIS 2003

Budgelt Nombre
total géré au d'agents
Agences exécutives ttre du CFP Durée (é ui?lalents Programmes gérés (*) Logo
9 20072013 |  dumandat . J s )
(en milliards temps plein)
) budget 2009
d’euros)
pourncompétiie 112004 31.12.208 pogme airors | [ ;
et l'innovation 7 gﬂ“;?ggﬁ'g;} Jusquau 147 compétitivité et l'innovation E a c I
(EACI), ancienne IEEA o et Marco Polo Il.
Met en ceuvre le programme
A~ d‘action de I'Union en
Agence exéutive matiére de santé publique
pour la santé et les 1.1.2005-31.122010 P el
S le programme relatif a la
consommateurs 0,5 (prorogation jusqu‘au 50 litiaue des consommateurs
(EAHC), ancienne 31.12.2015) A ! 7
et l'initiative «Une meilleure
PHEA ) )
formation pour des denrées
alimentaires plus sdires».
Met en ceuvre des programmes
Agence .executlve 1.1.2005-31.12.2008 et des.actlons ,qans Ie.s
«Education, T domaines de '€ducation et de
.. 3,7 (prorogation jusquau 394 . . ,
audiovisuel et 31.12.2013) la formation, de la citoyenneté I
culture» (EACEA) e active, de la jeunesse, de Sl - - —
I'audiovisuel et de la culture.
:ﬂ‘::::::“"t“’e 26.10.2006-31.12.2008 Met en ceuvre le programme -

. 8,0 (prorogation jusqu‘au 99 du réseau transeuropéen de r""iTEH.T A
transeuropéen de 31.12.2015) transport (RTE-T) A et
transport (TEN-T EA) o P : A Tk

Met en ceuvre le programme
«Personnel» et des parties
Agence exécutive des programmes «(apacités» b=
pour la recherche 6,5 1.1.2008-31.12.2017 349 et «Coopération» dans le cadre B
(REA) du 7¢ PC. Assure les services —
d‘appui pour une part
importante du 7¢ PC.
Agence exécutive
du Conseil européen Met en ceuvre le programme
de larecherche i Ll A2 2 AT 300 «ldées» dans le cadre du 7¢ PC.
(ERCEA)
27,9 1339

(*) Des informations plus détaillées concernant les programmes gérés par les agences figurent a I'annexe I.
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10.

11.

12.

13.

14.

Dans plusieurs cas, la durée ou le mandat initiaux d’'une agence ont
été prolongés:

a) lemandatde I'EACEA a été prorogé a quatre reprises afin qu’elle
puisse prendre en charge la nouvelle génération de programmes
2007-2013 et couvrir de nouveaux programmes dans le domaine
de I'éducation;

b) la PHEA est devenue I'EAHC lorsque le programme relatif a la
politique des consommateurs 2007-2013"" et le programme de
formation en matiere de sécurité alimentaire sont venus s’ajou-
ter au nouveau programme de santé 2008-2013"%

c) I'IEEA est devenue I'EACI lorsque des parties du programme pour
I'innovation et la compétitivité et le programme Marco Polo Il sont
venus s'ajouter au programme «Energie intelligente».

Les agences exécutives mettent en ceuvre des programmes de dépen-
ses de I'UE qui représentent un montant total avoisinant 27,9 mil-
liards d’euros au titre du cadre financier pluriannuel actuellement
en vigueur (CFP 2007-2013). Si I'on considére également les taches
gérées lors du précédent CFP, le montant global s’éleve a prés de
32 milliards d’euros.

Le budget de fonctionnement alloué aux agences exécutives est pré-
levé sur la dotation financiére des programmes dont elles assurent la
gestion. Les crédits correspondants ne sont des lors pas concernés par
le plafond des ressources prévu dans la rubrique 5 du CFP qui couvre
les dépenses administratives «générales» des institutions de I'UE.

La Commission est chargée de contrdéler les activités des agences
exécutives. Les directeurs des agences sont des fonctionnaires dési-
gnés par la Commission; celle-ci désigne également les membres des
comités de direction'®. Les rapports annuels d'activité des agences
sont joints aux rapports des DG de tutelle.

Les agences exécutives different a bien des égards des agences dites
«de régulation», qui se sont surtout développées a partir des années
90 afin d’assumer des taches contribuant a la régulation d’un secteur
au niveau communautaire, liées a I'expansion du marché intérieur™.
Les différences majeures résident dans le fait que les agences exécu-
tives mettent en ceuvre des programmes de dépenses et dépendent
directement de la Commission, alors que les agences de régulation
prévoient principalement des régles et des services communs, et opé-
rent sous I'égide d’un conseil d’administration composé de représen-
tants des Etats membres (pour plus de détails, voir annexe Il).
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"' Décision n° 1926/2006/CE du
Parlement européen et du Conseil
(JOL 404 du 30.12.2006, p. 39).

2 Décision n° 1350/2007/CE du
Parlement européen et du Conseil
(JOL301du20.11.2007, p. 3).

3 Articles 7 et suivants du
reglement-cadre (CE) n° 58/2003.

™ La Cour a publié récemment
un rapport spécial relatif a la
performance des agences de
régulation. Voir rapport spécial
n°5/2008 intitulé «<Agences de
I'Union: obtenir des résultats».
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OBJECTIF ET APPROCHE
DE LAUDIT

15. L'objectif global de I'audit consistait a évaluer si la délégation des
taches opérationnelles aux agences exécutives s'est révélée un ins-
trument efficace pour exécuter le budget de I'UE.

16. Pour ce faire, la Cour a tenté de répondre aux questions suivantes:

a) Les décisions concernant la création des agences exécutives
s'appuyaient-elles sur des analyses adéquates des besoins et
des gains potentiels?

b) Quels avantages ont été obtenus en termes de réduction des
colts, d'amélioration des performances et autres gains d’effi-
cience?

c¢) La Commission a-t-elle exercé efficacement sa fonction de
controéle?

17. Laudita été réalisé d’avril 3 novembre 2008. Des analyses documen-
taires, des examens de dossiers et des entretiens conduits aupres
de I'ensemble des agences exécutives et de la Commission ont per-
mis de collecter des informations probantes. Les bonnes pratiques
nationales ont été utilisées comme criteres de référence dans les
domaines de la définition des objectifs et de la mesure de la per-
formance.
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18.

19.

20.

OBSERVATIONS

LE PROCESSUS DE CREATION

LA CREATION DES AGENCES EXECUTIVES
ESSENTIELLEMENT MOTIVEE PAR DES CONTRAINTES
EN MATIERE D’EMPLOI A LA COMMISSION

Comme |'atteste le réglement-cadre’, les principes qui président
a I'externalisation de taches d'exécution a des agences exécutives
visent a permettre, a ces dernieres, d’assurer un meilleur service et
d’obtenir des gains d'efficience et, a la Commission, de se concentrer
par priorité sur ses missions institutionnelles, telles que I’'élaboration
des politiques et la gestion stratégique. Il convient d’établir les motifs
spécifiques sous-tendant la création d’agences exécutives au moyen
d’une évaluation des besoins reposant sur lesdits principes.

Plus récemment, les lignes directrices publiées par la DG BUDG' ont
souligné les facteurs essentiels qu’il importe de prendre en consi-
dération pour procéder a une évaluation des besoins, a savoir:

a) la nécessité pour la Commission de se recentrer sur les taches
législatives et stratégiques dans la conception et le suivi des
politiques, y compris celles liées aux programmes communau-
taires;

b) la séparation claire entre la programmation de politiques (lI'ac-
tivité principale de la Commission) et la mise en ceuvre de pro-
jets a caractere technique, dont I'exécution ne suppose pas de
prise de décision de nature politique comportant des pouvoirs
d'appréciation;

c) lanécessité de disposer d’un haut niveau d’expertise technique
tout au long du cycle de projet;

d) la possibilité de réaliser des économies d’échelle grace a une
spécialisation poussée ou au regroupement de programmes ou
d’activités similaires au sein d’'une méme agence;

e) la nécessité d'exécuter certaines actions en bénéficiant d'une
visibilité accrue.

La Cour a évalué la maniére dont la Commission avait mis ces prin-
cipes en pratique et dont elle avait recensé les éventuels facteurs
en faveur de la délégation des taches en se fondant sur la nature
et les spécificités des programmes, telles que le niveau d’expertise
technique requis, la possibilité d’aboutir a une normalisation des
taches exigeant du temps et le regroupement d’activités similaires,
dans l'optique de mettre en place des synergies.
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> Voir notamment les quatriéme,
cinquiéme et sixieme considérants
du préambule du réglement-cadre
(CE) n®58/2003.

6 SEC(2006) 662 final du 31 mai
2006, «Lignes directrices relatives a la
mise en place et au fonctionnement
d’agences exécutives financées par
le budget général des Communautés
européennes».
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La Cour a constaté que la Commission a pris I'initiative de créer des
agences principalement en vue de répondre a des problemes pra-
tiques; il était en l'occurrence nécessaire de remédier aux difficultés
posées par le démantélement des BAT et de permettre la continuation
des programmes dont ils assuraient la gestion alors qu’aucune nou-
velle ressource n'était mise a disposition dans le cadre du plafond du
budget de fonctionnement de la Commission établi par le CFP (voir
point 12). En dépit des intentions exposées dans le Livre blanc et les
documents d’orientation, le manque d’effectifs (sur le plan du nombre
et de la spécialisation) affectant la Commission a constitué le facteur
déterminant en faveur de I'externalisation (voir encadré 1). Des do-
cuments récents confirment que la pratique de la Commission consis-
tant a étudier la possibilité de créer de nouvelles agences exécutives
lorsqu’elle est confrontée a un manque de ressources' perdure.

’ SEC(2007) 530, «Planification
et optimisation des ressources
humaines de la Commission affectées
aux priorités de 'UE»,
p. 15, et COM(2008) 135 final,
«Agences européennes —
Orientations pour I'avenir», p. 3.
Le «screening» entrepris n'a pas
fait état de la nécessité de créer de
nouvelles agences exécutives dans
un avenir proche. Cependant, la
possibilité d’externaliser un nombre
limité d'autres programmes auprés

d’agences existantes était envisagée.

- L'analyse colts-avantages réalisée pour le programme Marco Polo (mis en ceuvre par I'EACI) fait
état de maniere explicite de ce que le motif sous-tendant la délégation de I'exécution a une agence
exécutive résidait dans I'absence de ressources humaines suffisantes a la Commission.

- Lacréation de la PHEA est survenue a la suite de problemes de mise en ceuvre considérables et d'un
nombre croissant de paiements tardifs en raison de la nécessité de ressources supplémentaires
au sein de la DG SANCO apres le démantelement de I'ancien BAT correspondant. En conséquence
de ces probléemes, au moment d’adopter un nouveau programme de santé en 2002, le Conseil et
le Parlement européen ont insisté pour que des «arrangements structurels appropriés» soient
établis afin d'assurer I'exécution du programme. C'est cet argument qui a appuyé la création de la
PHEA.

- La question centrale du manque d’effectifs a également donné lieu a un large éventail de modali-
tés de mise en ceuvre au sein d’'un méme programme. Les trois programmes spécifiques relevant
du programme-cadre pour la compétitivité et I'innovation (PCl) sont gérés de maniéres diverses:
I’'EACI continue a assurer en grande partie la gestion du programme «Energie intelligente — Europe».
S’'agissant du programme d’appui stratégique en matiére de technologies d’'information et de
communication, la Commission a opté pour la poursuite de la gestion directe par la DG INFSO. En
ce qui concerne le programme pour I'innovation et I'esprit d’entreprise (PIC), la DG ENTR a délégué
une large part de sa mission a I'EACI et la DG ENV a fait de méme pour les projets d'innovation
écologique s'inscrivant dans ledit programme. Quant aux parties de ce programme confiées a la
DG ECFIN, la base juridique établie pour le PCl prévoit que la gestion des instruments financiers
du PCl continue d'étre confiée au Fonds européen d’investissement.
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CONTRIBUTION LIMITEE DES ANALYSES
COUTS-AVANTAGES AU PROCESSUS DECISIONNEL

Conformément aux dispositions du reglement-cadre, il convient que
la création d’'une agence exécutive soit subordonnée a une analyse
colts-avantages (ACA)'® justifiant I'externalisation et prenant en
compte plusieurs facteurs, tels que les colits induits par la coordi-
nation et les contrdles, I'incidence sur les ressources humaines a
la Commission, les économies financiéres possibles, les avantages
que procurent une efficacité et une flexibilité accrues dans la mise
en ceuvre des taches externalisées, la simplification des procédures
utilisées, la proximité des activités externalisées et des bénéficiaires
finaux, la visibilité de la Communauté en tant que promotrice du
programme communautaire concerné et le besoin de maintenir un
niveau approprié de savoir-faire a I'intérieur de la Commission’®.

La Cour a évalué la qualité des ACA sur lesquelles reposent les dé-
cisions d’instituer les agences, en analysant si tous les facteurs per-
tinents avaient été examinés de facon adéquate.

Elle a constaté que, de maniere générale, les ACA se limitaient aux
aspects financiers et ne prenaient guere en considération les autres
facteurs justifiant I'externalisation mentionnés au point 22. L'accent
a été mis sur les économies découlant du colGt moindre que repré-
sente le recours a des agents contractuels plutot qu’a des fonction-
naires permanents?’. Les aspects liés a I'amélioration de la perfor-
mance et aux gains d'efficience ont a peine été abordés, bien que
I'inclusion de tels éléments dans I'analyse aurait pu renforcer les
arguments en faveur de la création des agences. En I'occurrence, les
analyses étaient principalement des comparaisons de colts plutét
que des ACA au sens propre du terme.

En ce qui concerne les colts, certains éléments liés au fonctionne-
ment et a la liquidation des agences font défaut. Ainsi, les colts
portant sur les effectifs supplémentaires requis, d'une part, par la
Commission pour contrbéler les agences et, d’autre part, par ces
derniéeres pour assurer les fonctions a caractére horizontal n'appa-
raissaient pas, ou pas diment (excepté pour la TEN-T EA); il en allait
de méme pour les colts de fonctionnement des programmes apreés
le cycle de vie déterminé pour l'agence.

Rapport spécial n° 13/2009 — La délégation des taches d'exécution aux agences exécutives est-elle un choix judicieux?

'® |'analyse coUts-avantages
compare tous les colts et avantages
pertinents dans le temps en vue

de déterminer si les avantages
'emportent sur les colts et, le cas

échéant, dans quelle mesure.

' Article 3 du reglement-cadre

(CE) n® 58/2003. Larticle 25 du
reglement-cadre prévoit que de telles
analyses sont renouvelées tous les
trois ans dans le cadre des rapports
externes d'évaluation portant sur le

fonctionnement de chaque agence.

2 Selon une indication antérieure
du Parlement européen, les

effectifs des agences exécutives
devraient se composer de 75 %
d’'agents contractuels et de 25 %

de fonctionnaires détachés de la
Commission et d’agents temporaires
(voir les documents de travail
delaCOBUN*10,11et12du

4 novembre 1999, cit., p. 25). Pour

la TEN-T EA, toutefois, I'ACA partait
du principe que la composition
serait ventilée comme suit: 55 %
d’agents contractuels et 45 %

de fonctionnaires et d’agents
temporaires. Pour I'EACEA, s'agissant
des volets de programmes relatifs
aux relations extérieures (EMECW,
TEMPUS, EM Il Action 2), 'ACA prenait
en considération la répartition

de personnel suivante: 60 %
d’agents contractuels et 40 % de
fonctionnaires.
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De surcroit, le temps nécessaire a la création d'une nouvelle agence
avait été sous-estimé et les colits de transition liés au chevauche-
ment des taches de la Commission et des agences n'étaient pas
inclus dans les analyses, alors que I'on savait qu'il fallait pres de
deux ans pour qu'une agence atteigne une pleine autonomie opé-
rationnelle?'. S'agissant de la PHEA, I'analyse comprenait les colts
de transition mais les prévisions initiales de trois a six mois pour le
démarrage de I'agence se sont révélées bien trop optimistes??.

Les analyses comportent également certaines incertitudes. Tout
d’abord, la comparaison est généralement établie sur la base d'un
colit unitaire moyen unique appliqué aux différentes catégories
d’agents contractuels alors que, dans la pratique, leur colt varie en
fonction du grade?3. Cette moyenne repose sur la composition des
effectifs de la Commission, qui présentent une prépondérance de
grades inférieurs par rapport aux agents (spécialisés) qu'il incombe
aux agences de recruter, ce qui conduit a une sous-estimation des
colts si l'on retient I'option des agences.

Ensuite, les estimations ayant servi a calculer les besoins en personnel
des agences et I'incidence en résultant sur les ressources humaines
de la Commission (concernant, d'une part, les emplois permanents
préservés et réattribués et, d’autre part, les emplois contractuels
supprimés) n‘ont pas été étayées par des données fiables relatives a
la charge de travail et a la productivité (a I'exception de la TEN-T EA).
Cette facon de procéder compromet non seulement l'exactitude du
processus, mais elle empéche également une évaluation ex post effi-
cace des avantages réellement retirés (voir point 37).

Dans la plupart des cas, le fait de rectifier les ACA de sorte a prendre
en considération les faiblesses évoquées ci-dessus n’affecterait pas
la conclusion en faveur de la création d’'une agence (étant donné la
large marge d’économies réalisées sur les frais de personnel); a une
exception pres, puisque, pour la plus petite agence (a savoir la PHEA,
devenue EAHC), la prise en compte de I'ensemble des arguments a
caractere purement financier aurait pu remettre en cause la recom-
mandation de poursuivre le processus. Toutefois, on peut reprocher
aux ACA de ne pas présenter une vue globale satisfaisante des consé-
quences financieres et des gains d'efficience et d'efficacité.
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2 En 2005, la Commission
reconnaissait que l'enseignement le
plus important a tirer était de ne pas
sous-estimer le temps requis pour la
programmation et la création d'une
agence exécutive. Létablissement des
premieres agences montre qu'il faut
compter un délai d'environ deux ans
entre le moment ot la Commission
prend la décision de créer I'agence
et celui ou celle-ci est pleinement
opérationnelle (document de
réflexion réf. SG.C.2 D (2005) 11582,
partie 4).

22 En moyenne, prés de deux ans
ont été nécessaires entre la décision
d'établir une agence et le moment
ou celle-ci est devenue pleinement
opérationnelle. En l'occurrence, cette
période correspondait a 24,5 mois
pour la PHEA, 24 mois pour I'EACI,

18 mois pour la TEN-T EA et 12 mois
pour I'EACEA. Il est prévu que la REA
et I'ERCEA soient opérationnelles a la
mi-2009 au plus tard, soit au bout de
19,5 mois.

2 Seule I'EACEA a utilisé différents
taux pour prendre en compte la

répartition du personnel par grade.
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En pratique, la Cour n'a pas relevé de situations ou les ACA décon-
seillaient la création d’'une agence exécutive. Cependant, tous les
cas ou les recommandations étaient positives n‘ont pas abouti a
la création d’une agence?*, car la décision finale reposait sur une
évaluation plus approfondie des arguments pour et contre. Il en
résulte que les ACA ont apporté peu de valeur ajoutée au processus
et qu’elles n‘ont pas fourni de base adéquate pour permettre aux
décideurs de se forger une opinion sur les différentes options.

LES AVANTAGES OBTENUS

ECONOMIES RESULTANT DE FRAIS DE PERSONNEL
MOINDRES MAIS QUANTIFICATION GLOBALE DIFFICILE

Sur le plan des avantages financiers, la Commission part du principe
que le recrutement, a concurrence de 75 %, d’agents contractuels
a la place de fonctionnaires permanents dans les agences?® permet
de réaliser des économies.

En fait, le budget pour 2009 autorisait I'attribution d’un total de
1 339 emplois aux agences, dont 1 227 ont été nouvellement créés
(941 agents contractuels, 256 agents temporaires et 30 experts na-
tionaux)?¢. Il s'agit d'une proportion réelle correspondant a 70 %
d’agents contractuels. Dans I'"hypothése d’une différence de rému-
nération moyenne par emploi estimée a prés de 50 %, il est évident
que des avantages considérables découlent dés le début de la pré-
dominance d’agents moins rémunérés par rapport au personnel que
la Commission aurait recruté.
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24 |l en a été ainsi par exemple pour
I'agence Eurostat dont la création
avait été envisagée.

% Voir note de bas de page 20. Ce
pourcentage est appliqué a toutes
les agences, a I'exception de la
TEN-T EA, pour laquelle une
composition de 65 % d’agents
contractuels contre 35 % d’agents
temporaires et détachés a été
admise.

% Source: Budget général 2009.

Les 112 emplois restants (désignés
en termes techniques par ETP,
équivalents temps plein) sont
occupés par des agents de la
Commission détachés aupres des
agences (emplois dits «gelés»):

ils induisent une réduction
correspondante des crédits de
fonctionnement du budget de la
Commission et n'ont donc aucune
incidence sur les avantages. S'agissant
des emplois temporaires, il peut étre
présumé que les colits seraient les
mémes quel que soit 'employeur

(la Commission ou les agences), leur
incidence sur les avantages peut
dés lors également étre considérée
comme neutre. Le présent calcul

ne prend pas en considération les
personnes employées précédemment
par les BAT.
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Toutefois, en raison de certaines incertitudes, il est difficile de
quantifier le montant précis que représentent les économies. Tout
d’abord, méme en supposant que la Commission aurait recruté
exactement le méme nombre d'agents que les agences, I’hypothése
«100 % fonctionnaires permanents de la Commission» ne prend pas
en considération la nécessité éventuelle d’engager malgré tout des
agents contractuels (du moins un certain nombre). Ensuite, les don-
nées réelles concernant les frais de personnel, disponibles pour une
agence, attestent que le colt moyen pour le personnel contractuel
est supérieur d'environ 10 % a celui sur lequel se fonde la Commis-
sion a des fins générales (voir encadré 2)?. Cette situation tient au
fait que les agents contractuels des agences sont généralement de
grades élevés alors que le colt moyen de la Commission reflete la
composition de son personnel, avec une prédominance d'agents
contractuels de grade souvent moins élevé. Pour établir une com-
paraison plus satisfaisante, il conviendrait de moduler les colts
moyens de personnel par catégorie d'agents?s.

Il convient également de retrancher aux économies liées au person-
nel les colts additionnels occasionnés par les nouvelles fonctions de
contrdle assurées par les DG de tutelle ainsi que les frais généraux
afférents aux fonctions horizontales dans chaque agence?. La Com-
mission fait état de ce que le pourcentage des agents assignés a ces
fonctions de controle et d’appui représente 13 a 14 % de I'ensemble
du personnel des agences?®.

Par contre, s’agissant des programmes gérés par le passé directement
par les services de la Commission, les économies sont subordonnées
au redéploiement effectif des agents assignés précédemment aux
taches déléguées aux agences et a la suppression des emplois des
agents contractuels dans les secteurs concernés par les programmes
correspondants a la Commission?'.

27 Voir le récent rapport d'évaluation
intermédiaire de 'EACEA (point 64).

2 Voir également le point 27 du

présent rapport.

2 Les DG de tutelle disposent
d’agents se consacrant
spécifiquement au controle des
agences. Par ailleurs, toutes les
agences exécutives ont un directeur,
un contréleur de la protection des
données, un auditeur interne et un

comptable.

30 Ce pourcentage a décru avec
I'augmentation de la taille des
agences, ce qui a permis de réaliser
des économies d’échelle.

31 Article 13, point 6, sous ¢), du
reglement-cadre (CE) n® 58/2003.

Pour les propositions législatives, la DG BUDG se fonde sur les colts unitaires moyens ci-apres, estimés

pour la Commission prise dans son ensemble:

- 122 000 euros par an pour les fonctionnaires permanents/agents temporaires,

- 64000 euros pour les agents contractuels.

En conséquence, le recrutement d’agents contractuels au lieu de fonctionnaires permanents permet-

trait de réaliser des économies théoriques par téte avoisinant 50 %.
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A la suite de la création de six agences exécutives, la Commission
prévoyait de libérer 267 emplois (159 concernant des emplois perma-
nents et 108 des agents contractuels) au sein des DG correspondan-
tes. Sur I'ensemble de ces emplois, 209 (131 concernant des emplois
permanents et 78 des agents contractuels) avaient été effectivement
libérés avant le 1¢" janvier 2009 (voir tableau 2). S'agissant de I'ERCEA,
il n'est pas prévu de libérer des emplois, étant donné que les activités
déléguées sont totalement nouvelles.

Néanmoins, il n'est pas possible de vérifier le caractére adéquat de
ces tableaux d’effectifs, étant donné qu'il n‘existe aucune informa-
tion fiable sur la situation ex ante a la Commission concernant le
personnel affecté aux programmes délégués aux agences ni sur la
division de la charge de travail en taches politiques (qui demeurent
du ressort de la Commission) et en taches d’exécution. La Commis-
sion ne dispose pas non plus de données chiffrées de ce type pour
les agents actuellement chargés de taches similaires au sein des
directions générales.

A cet égard, la Cour constate que la présentation distincte des bud-
gets de fonctionnement des agences dans le cadre du budget géné-
ral des Communautés européennes a contribué a accroitre la trans-
parence. En effet, des informations pertinentes sont ainsi fournies
concernant les ressources (et les colts afférents) nécessaires a la
gestion des programmes, ce qui n'est pas forcément le cas lorsque
la Commission les gere elle-méme.

Méme en prenant en considération lI'incidence des incertitudes évo-
quées ci-dessus, la marge d’économies demeure importante.

EMPLOIS LIBERES

Nombre total d'emplois Emplois effectivement libérés
a libérer avant 2012 au 1.1.2009 (')
Emplois Agents Emplois Agents
permanents contractuels permanents contractuels
EACEA 15 18 30 18
[EEA/EACI 28 5 30 0
PHEA/EAHC 22 0 15 0
TEN-TEA 56 6 56 6
ERCEA 0 0 0 0
REA 38 79 0 54
Total 159 108 131 78

(") Source: APB 2010 — Document de travail, partie Ill, COM(2009) 300.
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UNE MEILLEURE PRESTATION DE SERVICES

40. Une meilleure prestation de services constitue I'un des avantages
que I'on attend de la concentration de taches limitées et bien défi-
nies dans une seule agence (le facteur de spécialisation).

41. LaCoura évalué les aspects de la mise en ceuvre des program-
mes liés a la gestion en recourant a des indicateurs quantitatifs
permettant de comparer la performance des agences a celle de la
Commission avant I'externalisation. L'examen de la Cour a porté sur
I’évaluation des propositions et les passations de marchés, le suivi
de la performance du contractant et les procédures de paiement.
D’autres éléments de nature qualitative ont également été exami-
nés.

42. Laudita montré que les agences exécutives obtiennent générale-
ment de meilleurs résultats que leurs DG de tutelle précédemment.
Les constats ci-aprés en sont la preuve (voir encadré 3):

a) les délais nécessaires a la signature des contrats sont plus courts
(évaluation et négociation des propositions);

b) les procédures d'approbation pour les rapports techniques et
financiers liés aux projets sont plus rapides;

c) les délais de paiement (depuis la demande de paiement jusqu’au
paiement) sont plus courts.

A titre d’exemple, le délai nécessaire a la signature des contrats pour le programme de santé publique
est passé de 345 jours, lorsque la DG de tutelle en assurait la gestion, a 219 jours; les délais de paie-
ment sont passés de 503 a 91 jours et le temps requis pour I'approbation des rapports techniques et
financiers est passé, lui, de 90 a 42 jours.
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ENCADRE 4

ENCADRE 5
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De surcroit, les agences ont simplifié les procédures de gestion, ré-
duisant ainsi la charge administrative a laquelle étaient confrontés les
demandeurs d'aides et les promoteurs de projets (voir encadré 4).

L'audit a également permis de constater que les agences ont amélio-
ré la communication avec les demandeurs potentiels et qu’elles ont
veillé a la diffusion des résultats vers un public plus large, conférant
ainsi une plus grande visibilité aux actions de |'UE. Les agences or-
ganisent plusieurs manifestations (journées d’information, séances
d’information, ateliers), soit directement, soit par lI'intermédiaire de
«points de contacts nationaux», afin de dispenser aux bénéficiaires
potentiels les informations relatives aux nouveaux programmes, de
les guider dans les procédures a suivre et de fournir des données
afférentes aux programmes antérieurs (voir encadré 5).

L'annexe 11l présente d'autres exemples.

On peut citer I'exemple de I'EACEA qui a simplifié 'appel a propositions et les formulaires de demande;
elle est passée au dépot de demande en ligne, a clarifié les critéres de sélection, réduit le nombre
d’annexes aux contrats, étendu le recours aux taux et montants forfaitaires et simplifié les obligations
en matiere d'établissement de rapports.

Toutes les activités de I'EACI s'appuient sur un plan de communication qui définit, pour chaque pro-
gramme, quelle activité est programmée a quelle période de I'année. Un site web, un logo, des dé-
pliants et des flashs d’information sont concus pour chaque programme. Dans un rapport précédent
(rapport spécial n® 7/2008 sur I'énergie intelligente 2003-2006), la Cour a observé que ces initiatives
avaient une incidence positive sur le degré de satisfaction des demandeurs.
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46. =Eu égard a I'extension du mandat d’agences existantes, des syner- ¥ Il sagissait d'une étape clé,
gies ont été réalisées en recourant a des outils déja mis en place compte tenudu fait que le directeur
pour des programmes similaires. Il s’agit notamment d’outils de estchargé de recruter le reste du
communication utilisés pour le lancement des appels a propositions  personnel.
et pour l'information des demandeurs potentiels, des procédures
suivies pour trouver et diriger des experts ainsi que de la gestion * Larticle 30 du reglement
des contrats. (CE) n° 1653/2004 de la Commission

du 21 septembre 2004 portant
réglement financier type des agences
exécutives (JO L 297 du 22.9.2004,
DES GAINS D'EFFICIENCE L|M|TES p. 6), modifié par le réglement
EN MATIERE DE RECRUTEMENT (CE) n° 1821/2005 de la Commission
(JO L 293 du 9.11.2005, p. 10, prévoit
que le comptable peut désormais

47. Les agences exécutives étaient aussi censées apporter des gains d'ef-  étre recruté dans le secteur privé.
ficience grace a une flexibilité plus importante dans le recrutement
des agents, a la capacité d’attirer des agents hautement qualifiés et
a une plus grande stabilité du personnel.

48. S’agissant du premier point, le recrutement d’agents contractuels
permet, par définition, de s’adapter plus facilement aux besoins
spécifiques des agences. Toutefois, le processus de sélection du
personnel adéquat s'est avéré plus difficile que ne I'avait envisagé
la Commission. Les problémes soulevés par le recrutement du per-
sonnel expliquent en grande partie le démarrage lent des agences
(voir point 26).

49, |a désignation des directeurs s’est révélée une entreprise laborieuse
et le choix d'un candidat approprié a nécessité en moyenne huit
mois32. S'agissant du comptable, la régle disposant que ce dernier
doit étre un fonctionnaire détaché par la Commission a dGi étre mo-
difiée?3, car aucun candidat approprié n'avait été trouvé pour I'EACI
et la PHEA.

50. Lerecrutement d’agents disposant de compétences spécialisées
a également été plus long que prévu. Les agences recourent aux
mémes listes de candidats que la Commission et les tableaux des
effectifs sont également soumis a I'approbation de la DG ADMIN
(outre celle de la DG de tutelle). De plus, le recrutement au sein des
agences est effectué a des grades inférieurs pour les emplois tem-
poraires et un plus grand nombre d’années d’expérience est exigé
pour les agents contractuels par rapport a leurs homologues de la
Commission appelés a accomplir des taches similaires. L'attrait de
ces postes de travail en patit, malgré I'offre de contrats renouvela-
bles contre une durée maximum de trois ans applicable aux agents
contractuels employés a la Commission.
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Les agences ont également la possibilité de faire appel a des agents
intérimaires. EACEA recourt largement a cette catégorie de person-
nel; elle a recruté en moyenne 55 unités intérimaires par an. Alors
que cette solution assure une plus grande flexibilité en période de
pointe, il n'en demeure pas moins que le nombre élevé d'agents
intérimaires refléete des problémes plus profonds en matiéere de
recrutement et est en contradiction avec les attentes en matiére
d'expérience et de stabilité des effectifs.

LE CONTROLE DES AGENCES PAR LA COMMISSION

L'EXECUTION DU BUDGET AU PREMIER PLAN

Comme précisé plus haut (point 13), la Commission exerce une fonc-
tion de controle sur les activités des agences exécutives3*, devant
notamment comprendre la définition de priorités claires et d'objec-
tifs orientés sur les résultats dans les programmes de travail annuels
(PTA) - soumis a son approbation — et une évaluation des activités
menées par I'agence dans le cadre de |'établissement des rapports
annuels d’activité (RAA)3>.

La Cour a évalué l'usage qui a été fait des PTA des agences en tant
qu’outil servant a établir des objectifs, la pertinence des indicateurs
de performance fixés pour la période 2006-2008, ainsi que la qualité
des rapports établis pour les années 2006 et 2007.

La date d’adoption des PTA ne permet pas a la Commission d’y recourir
pour définir les priorités et les objectifs des agences. Le réglement-
cadre portant statut des agences exécutives prévoit I'adoption des
PTA des agences exécutives au plus tard au début de chaque année?S,
alors que les PTA des programmes communautaires délégués aux
agences ne sont adoptés qu’au cours du premier trimestre de I'an-
née, conformément au réglement financier. Ce calendrier ne permet
pas d’assurer une cohérence. En fait, a I'exception du cas de I'EAHC,
les PTA ont été approuvés par la Commission tard dans I'année, en
I'occurrence en milieu d’année (EACI, 2008), en fin d’année (EACEA,
2007 et 2008), voire ne lI'ont pas été du tout (EACEA, 2006).
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3 Article 20 du réglement-cadre
portant statut des agences
exécutives. Plus généralement,
I'article 54, paragraphe 1,

du reglement (CE, Euratom)

n° 1605/2002 portant reglement
financier applicable au budget
général des Communautés
européennes: «Les taches d’exécution
déléguées doivent étre exactement
définies et entierement controlées
dans l'usage qui en est fait.»

¥ Larticle 9, paragraphe 2, du
reglement-cadre portant statut des
agences exécutives dispose que

le programme de travail annuel
comprend des objectifs détaillés

et des indicateurs de performance.
Dans son avis n° 8/2001 (JO C 345

du 6.12.2001, p. 1) sur les agences
exécutives, la Cour avait déja
souligné que, lorsque le programme
de travail est adopté au début

de I'année, il serait souhaitable
d’adopter des objectifs clairs pour
I'agence, «ainsi que des indicateurs
de performance qui permettent
d'évaluer le bon accomplissement
des taches de I'agence». La Cour
avait également fait observer que les
rapports annuels d’activité «devraient
contenir des informations et une
analyse suffisantes pour permettre
d‘apprécier dans quelle mesure les
objectifs de I'agence en question ont
été atteints et d'évaluer I'efficience de

la gestion de I'agence».

3 Article 9, paragraphe 2, du
réglement-cadre portant statut des
agences exécutives.
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55. Quantau contenu des PTA, les agences exécutives se sont généra-
lement vu assigner des taches dépourvues d'objectifs orientés sur
les résultats et de buts associés.

56. LesPTA des agences comportent un nombre trop élevé d’indicateurs
(de 52 a 109 pour 2008, voir diagramme 1) alors que les bonnes
pratiques nationales préconisent de n’utiliser qu’un nombre limité
d’'indicateurs clés.

57. De plus, les indicateurs utilisés sont essentiellement associés aux
activités de gestion (taches et charge de travail) plutét qu’aux ré-
sultats des programmes gérés. Le nombre d’indicateurs visant a me-
surer les prestations par rapport aux objectifs (efficacité) est limité,
et il n'existe aucun indicateur permettant d’évaluer le rapport entre
les moyens mis en ceuvre et les résultats obtenus (efficience).

NOMBRE ET TYPE D'INDICATEURS DANS LES PTA

120

60

40

20

EACEA EACI PHEA TEN-T EA

mTaches mCharge de travail mEfficacité mEfficience DAutres
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S'agissant de I'établissement des rapports, ceux-ci se limitent, en
regle générale, aux données budgétaires (par exemple l'utilisation
des crédits d’engagement et les délais de paiement). Les RAA man-
quent parfois de cohérence par rapport aux indicateurs figurant
dans les PTA, ils n'établissent aucune comparaison systématique
avec I'ensemble des objectifs fixés dans ces derniers et ne font état
ni des progrés réalisés d’'une année a l'autre, ni des actions correc-
trices qui s'imposent dans le futur.

Compte tenu des faiblesses exposées dans les points 54 a 58, le
contréle des activités des agences exercé par la Commission n’est
pas pleinement efficace. Sur le plan opérationnel, des contacts in-
formels sont régulierement établis entre les agents de la Commis-
sion et ceux des agences (facilités par la proximité géographique
des uns et des autres). Si cette démarche permet de communiquer
sur les questions relevant de la gestion courante, elle ne remplace
toutefois pas des relations bien structurées reposant sur des instru-
ments d’évaluation de la performance clairs et sur des rapports.

Cet aspect est également tres important a plus long terme s’agissant
des missions stratégiques de la Commission (ses «activités princi-
pales»), qui exigent une connaissance de I'exécution des projets
sur le terrain (notamment lorsqu’il s’agit de domaines politiques
pour lesquels il convient de s'appuyer dans une large mesure sur les
résultats des projets, étayés par des informations probantes, pour
développer de nouvelles initiatives).
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CONCLUSIONS
ET RECOMMANDATIONS

61. Lauditdela Coura montré que la création de six agences exécu-
tives depuis 2003 était essentiellement motivée par la nécessité de
remédier au manque de personnel a la Commission.

62. La Commission arecouru de facon pragmatique a la capacité de
créer des agences exécutives, répondant aux problémes a mesure
qu’ils se présentaient. Par ailleurs, les propres orientations de la
Commission préconisent d’adopter une approche plus systématique
concernant la création d’agences, et le fait d’envisager de créer des
agences uniquement quand un manque de personnel ou d'autres
contraintes externes I'y obligent laisse a désirer.

63. Les analyses colits-avantages accompagnant les décisions de créer
des agences se sont concentrées sur des comparaisons de colts;
elles n‘'ont guére pris en considération d’autres avantages perti-
nents et n'étaient pas étayées par des données fiables concernant
la charge de travail et la productivité. De surcroit, certains codts
n‘avaient pas été correctement estimés. Les ACA ont apporté une
valeur ajoutée limitée au processus décisionnel.

La Commission devrait revoir ses procédures visant a détermi-
ner les possibilités d’externalisation et a examiner la création
d'agences ou l'extension de leur mandat.

La Commission devrait veiller a ce que les ACA soient plus com-
plétes afin qu’elles puissent contribuer pleinement et efficace-
ment au processus décisionnel.

64. 1l est manifeste que le recrutement d’agents contractuels de grade
inférieur par rapport aux fonctionnaires employés a la Commission
génére des économies. Toutefois, il n'est pas possible d’en quantifier
de maniére exacte le montant précis. De plus, I'absence de données
fiables relatives a la situation ex ante a la Commission ne permet pas
d’évaluer si les tableaux des effectifs comportant les emplois requis
pour les agences et ceux a libérer a la Commission en conséquence
de l'externalisation sont adéquats.
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En raison de leur spécialisation dans des taches bien définies, les
agences exécutives fournissent de meilleurs services que leurs DG de
tutelle ne le faisaient précédemment. Elles concluent des contrats,
effectuent des paiements et approuvent les rapports techniques et
financiers plus rapidement. Elles ont également amélioré les pro-
cessus en jeu et renforcé la communication externe et la diffusion
des résultats, contribuant ainsi a accroitre la visibilité de I'"UE. Par
contre, la Cour constate que certaines rigidités dans le recrutement
du personnel peuvent faire obstacle a la concrétisation des gains
d’'efficience escomptés.

Afin d’évaluer pleinement les avantages générés par les agences
exécutives, la Commission devrait s'assurer qu’elle dispose des
données pertinentes et fiables concernant la charge de travail
et la productivité pour I'exécution des taches déléguées, avant
et apres I'externalisation. Cela s’avére également indispensable
pour établir la capacité des agences existantes a faire face a des
taches supplémentaires.

La Commission est aussi invitée a définir les facteurs de réussite
qui ont conduit a de meilleurs résultats au niveau des agences
exécutives et a appliquer des facteurs similaires aux programmes
dont la gestion se poursuit en interne.

La Commission devrait mener une réflexion sur les mesures a
adopter en vue de simplifier le recrutement du personnel des
agences.

Le contrble des activités des agences exécutives exercé par la Com-
mission n‘est pas pleinement efficace. La date d’adoption des pro-
grammes de travail annuels ne permet pas a la Commission d'y re-
courir pour définir les priorités et les objectifs des agences. Celles-ci
se sont généralement vu assigner des taches dépourvues d’objectifs
ciblés et orientés sur les résultats. Le suivi, tout en s’appuyant sur
un nombre considérable d’'indicateurs, se limite aux activités de
gestion et ne couvre pas les aspects clés que sont |'efficacité et
I'efficience. Les exigences en matiere d’établissement des rapports
se cantonnent aux simples données budgétaires.
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Le contréle des agences devrait s'effectuer plus spécifiquement
sur la base des résultats. Le calendrier pour I'adoption des pro-
grammes de travail annuels devrait étre plus cohérent. La Com-
mission devrait en outre établir des objectifs SMART et assurer
le suivi de leur réalisation au moyen d’un nombre limité d’indi-
cateurs de performance clés, qui serviront de base pour définir
les objectifs des années suivantes. Ce point est également capital
pour la mise en ceuvre a plus long terme des missions stratégi-
ques de la Commission (ses «activités principales»), qui exigent
une connaissance de I'exécution des projets sur le terrain et des
résultats étayés par des informations probantes.

Le présent rapport a été adopté par la Cour des comptes a
Luxembourg en sa réunion des 15 et 16 juillet 2009.

Par la Cour des comptes

Liccia:,

Vitor Manuel da Silva Caldeira
Président
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RECAPITULATIF DETAILLE DES PROGRAMMES ET DES BUDGETS
GERES PAR LES AGENCES EXECUTIVES

Montant géré par
DG les AE au titre du
Agence exécutive de Programmes CFP 2007-2013
tutelle (en millions
d’euros)
DGTREN PIC (EIE 2007-2013) 690,60
Agence exécutive | DGENTR | PIC(PIE) 375,80
pour la compétitivité o i
et linnovation (EACI, DGENV PIC (PIE: éco-innovation) 181,00
anciennement |EEA) DG INFSO PIC (|CT) non gére' par I'EACI 0,00
DGTREN Marco Polo Il 450,00
Total 2007-2013 1697,40
DG EAC Education et formation tout au long de la vie 728,66
DG EAC Jeunesse en action 130,13
DG EAC Culture 320,88
DG EAC Citoyens pour I'Europe 177,18
DG INFSO MEDIA 2007 696,97
DG AIDCO Erasmus mundus 2004-2008 182,34
DG EAC Erasmus mundus 2009-2013 (actions 1 et 3) 467,01
DG AIDCO Erasmus mundus 2009-2013 (action 2) 336,00
DG RELEX Erasmus mundus 2009-2013 (action 2) 19,00
DG ELARG Erasmus mundus 2009-2013 (action 2) 57,00
DG ELARG Erasmus mundus — Fenétres AP 2009-2013 37,50
Rgence exécutive Erasmus mundus — Fenétre de coopérati érieure — Améri ine-
) - pération extérieure — Amérique latine
bducation, | DGADCO 1,y 500 8
audiovisuel — - -
et culture» DG AIDCO Coopération en Asie centrale et dans les pays du Moyen-Orient ICD 2007-2008 15,39
(EACEA) Politique européenne de voisinage et de partenariat — Coopération financiére avec
DG AIDCO . ) , . 61,99
les pays méditerranéens et d'Europe centrale et orientale
Coopération dans le domaine de I'enseignement supérieur et de I'enseignement et
DG EAC de la formation professionnels 2006-2013 entre la Communauté européenne et les 38,53
Etats-Unis d’Amérique
Coopération dans le domaine de I'enseignement supérieur et de I'enseignement et
DG EAC de la formation professionnels 2006-2013 entre la Communauté européenne et le 16,50
(Canada
DG RELEX Projets bilatéraux ICl dans le domaine de Iéducation 13,67
DG ELARG Erasmus mundus — Fenétre Balkans IAP 2007 4,00
DG ELARG Erasmus mundus — Fenétre de coopération extérieure — IAP 2008 6,00
DG AIDCO Action Tempus IV 204,20
DG ELARG Action Tempus IV 94,50
Total 3655,27
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Montant géré par
DG .
Agence exécutive de Programmes Tl
9 9 CFP2007-2013
tutelle e
(en millions d’euros)
Agence exécutive | DGSANCO | Programme de santé publique 2008-2013 325,20
pour la santé et les DG SANCO Programme de politique des consommateurs 2007-2013 101,50
consommateurs
(EAHC, a:ljlieAn)nement DG SANCO | Initiative «Une meilleure formation pour des denrées alimentaires plus stires» 70,80
Total 497,50
Agence exécutive du
réseau transeuropeen DGTREN Réseau transeuropéen de transport 8013,00
de transport
(TEN-TEA)
DG RTD Programme «Personnel» (y compris les bourses «Marie Curie») et parties 6500.00
du programme «Capacités» (recherche en faveur des PME) dans le cadre du 7¢ PC '
Agence exécutive | DG ENTR Programme «.(oopera.tlon», thémes «Espace» et «Sécurité»
(projets multipartenaires) dans le cadre du 7¢ PC
pour la recherche
(REA) Services d'appui dans le cadre du 7¢ PC pour les quatre DG «Recherche» (RTD,
ENTR, INFSO, TREN); soumission et évaluation des propositions, paiement des
experts, validation de la documentation juridique et financiére transmise par les
demandeurs, guichet d'aide concernant les demandes relatives au 7¢ PC
Agence exécutive
du Conseil européen DGRTD Programme «Idées» 2007-2013 dans le cadre du 7¢ PC 7510,00
de larecherche
(ERCEA)
Montant total des programmes gérés par les AE au titre du CFP 2007-2013 27873,17
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DIFFERENCES ENTRE LES AGENCES EXECUTIVES
ET LES AGENCES DITES «DE REGULATION»

Agences exécutives

Agences de régulation

(réées par la Commission en conformité

Création i . . (réées par le Conseil ou par le Conseil et le Parlement
avec la procédure de réglementation
Acte de base du programme . .
- J b g' . ) Réglement du Conseil ou réglement du Parlement et
Base juridique Décision de la Commission conformément du Conseil
au reglement (CE) n® 58/2003 du Conseil
Sous le controle d'un conseil composé de représentants
Controle Sous le contrdle de la Commission des Etats membres, de la Commission et parfois
d‘autres parties intéressées
o Bruxelles/Luxembourg (prés des services centraux S .
Siege / . 90 Siege décidé par le Conseil
de la Commission)
Assistance des Etats membres et de la Commission
dans plusieurs domaines (par exemple, I'adoption
. S i . de régles communes contraignantes, ['émission
e Taches d'exécution et opérationnelles relatives L . o P
Champ d'action R ] L. d‘avis techniques ou scientifiques, |'établissement de
aun programme de dépenses spécifique . i ) ) o
rapports d'inspection, la mise en réseau et I'échange
d'informations) et aide a la mise en place de la
réglementation communautaire
Cyde de vie Limité En général, illimité, mais dépend de la base juridique
Budaet Entiérement subventionnées dans le cadre Combinaison de subventions communautaires et
g de I'enveloppe financiére octroyée au programme d’autofinancement
Soumises a une décharge distincte pour leur budget de N . -
. ) L Soumises a une décharge distincte pour leur
. fonctionnement alors que les dépenses opérationnelles ) .
Décharge propre budget (dépenses de fonctionnement

relévent de la décharge générale octroyée a la
Commission

et opérationnelles)
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MESURES ARRETEES EN MATIERE DE SIMPLIFICATION,

DE COMMUNICATION, DE VISIBILITE ET DE DIFFUSION DES RESULTATS

EACI

EACEA

EAHC

Simplification
des procédures

Les mesures de simplification

ont concerné essentiellement les
bénéficiaires finals:

- diminution des garanties bancaires
requises,

extension de la période considérée
pour les rapports techniques,
révision du seuil concernant les
certificats d'audit pour les entités non
publiques,

soumission des propositions par voie
électronique,

simplification des formulaires,

des orientations et des critéres de
sélection,

second préfinancement a la place d'un
paiement intermédiaire reposant sur
des déclarations de colts encourus,
utilisation de taux forfaitaires,
création de bases de données
spécifiques destinées aux experts et
concernant les projets.

Des mesures de simplification ont été
prises a différentes phases du cycle de
projet:

- simplification des formulaires, des
consignes et des critéres de sélection,

- diminution du nombre de formulaires
de demande et de documents exigés,

- utilisation d'attestations sur 'honneur
en lieu et place d'une documentation
financiére volumineuse,

- adoption de formulaires de calcul de la

subvention types dans Excel,

mise en place d'appels pluriannuels

et de qguides pour les programmes

permanents («Jeunesse»,

«(Citoyenneté», «Culture»),

- recours plus large aux décisions plutét
qua des conventions de subvention
bilatérales,

- passage progressif vers établissement
de demandes et de soumissions
en ligne (déja en place pour
«(itoyenneté»); objectif: élargissement
au programme «Education et formation
tout au long de la vie» en 2008 et
a tous les programmes EACEA d'ici
2009-2010,

- simplification des rapports finals et
des obligations des bénéficiaires au
cours de la phase d'établissement des
rapports,

- utilisation plus fréquente
du financement forfaitaire,
principalement pour les domaines
d'activité «Citoyenneté» et «Jeunesse».

Les mesures de simplification ont été
adoptées au niveau interne:

- structure organisationnelle
centralisée en application du modeéle 4
des circuits financiers types établis

par la Commission (centralisation
compléte des opérations financiéres),
procédure de sélection allégée et
mieux coordonnée pour une meilleure
qualité,

création de bases de données
spécifiques pour les experts, les
projets et les demandeurs,

manuels détaillés comportant des
régles claires et des critéres clairement
exposés.

Communication

Boites aux lettres fonctionnelles pour
répondre aux demandes

Plan de communication définissant les
activités planifiées au cours de I'année
pour chaque programme et pour le
réseau

Elaboration d’un site web, d’un

logo, d'affiches, de dépliants et de
flashs d'information pour chaque
programme

- Boites aux lettres électroniques
fonctionnelles pour répondre aux
questions

- Publication, sur le site web et dans les
appels a propositions, de numéros de
téléphone pour obtenir un suivi et des
conseils

- Coopération avec des points de
contact nationaux afin de fournir des
informations sur les programmes

« Help desk destiné spécifiquement

aux demandeurs potentiels pour les

conseiller (250 courriers électroniques

et 80 appels téléphoniques en 2008)

Coopération avec les points

focaux nationaux pour fournir des

informations sur les programmes

- Site web destiné a fournir des
informations sur les appels a
propositions et sur les formulaires a
utiliser

- (réation de dossiers d'information,
de (D et d'affiches
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EACI EACEA EAHC
Visibilité de la - Plus de 30 journées d'information/an | - Organisation de plusieurs journées - 16 journées d'information dans toute
Communauté - Site web spécial comptant quelque d'information/séances d'information/ | I'Europe en 2008 rassemblant
en tant que 200 000 visites dans la rubrique des ateliers (par exemple, journées 2400 participants
promotrice appels a propositions d'information pour les programmes | - Site web spécial enregistrant un
des programmes | - Outre les journées d'information «Education et formation tout au long nombre croissant de visites
communautaires | européennes de Bruxelles, de la vie» ou «Culture»; festivals - Organisation de 23 réunions
organisation de journées MEDIA; réunions de lancement du techniques avec des groupes d'experts
d'information nationales programme «Education et formation en 2007 (1600 invités)

tout au long de la vie» avec les - Création d'un réseau spécial (points

promoteurs de projet, réunions focaux nationaux) pour échanger des

annuelles des consortiums Erasmus informations sur les programmes

Mundus)

- Assistance des points de contact
nationaux lors de I'organisation de
manifestations
- Site web spécial comptant plus

de 300 000 visites en 2008
Diffusion - Publication de bulletins d'information | - Publication des résultats de la - Amélioration considérable du retour
des résultats relatifs a différents projets sur le site procédure de sélection sur le site web |  d‘information a l'intention des

web

- Publication de brochures sur les

projets et reportages vidéo sur des
sujets déterminés

- Présentation d'exemples de projets

lors des journées d'information

immédiatement aprés les décisions
de sélection, puis notification
individuelle des résultats

- Information individuelle sur les

raisons de la non-sélection

- Publication sur le site web des

meilleures pratiques et de recueils

- Informations collectées a partir des

rapports dont les projets font I'objet
pour diffusion a un public plus large

- Participation de I'agence au

développement d'outils de diffusion
(projet EVE)

candidats admis et non admis

- Orientations pour les candidats
- Orientations a l'intention des

bénéficiaires indiquant comment
procéder pour obtenir le paiement
final
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REPONSES DE
LA COMMISSION

SYNTHESE

l.
La Commission se félicite du rapport de la
Cour des comptes.

I.

Le choix de I'externalisation faisait partie
d'une réponse globale aux défis qui sont
apparus dans les années 90 avec la multi-
plication des programmes communautaires.
L'externalisation visait plusieurs objectifs:
permettre aux services de la Commission
de se concentrer sur leurs missions essen-
tielles; améliorer la gestion des program-
mes communautaires, laquelle implique
souvent des taches répétitives liées a I'ad-
ministration de nombreuses subventions
de montant relativement faible, et mieux
tenir compte de leurs spécificités organi-
sationnelles; permettre le développement
de synergies entre les différents program-
mes, ainsi que la rationalisation de leur
gestion.

La nécessité de créer une agence exécutive
était évidente dans les domaines dans les-
quels les bureaux d’assistance technique
devaient étre démantelés et dans lesquels
|"autorité budgétaire n'avait accordé aucu-
ne ressource nouvelle aux fins de l'inter-
nalisation des taches en question (voir le
point 21).

V.

i)

Les agences exécutives sont le résultat
d’une politique d’externalisation de la Com-
mission dont la mise en ceuvre a été essen-
tiellement déclenchée par deux facteurs:
la fin de la collaboration avec les bureaux
d’assistance technique (BAT), dont le rdole
était d'aider la Commission a gérer certains
programmes communautaires, et la néces-
sité, pour la Commission, de se recentrer
sur ses missions institutionnelles, comme
I’élaboration des politiques et la gestion
stratégique.
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Dans un contexte de programmes commu-
nautaires en expansion, et reprenant une
idée du Parlement européen (commission
des budgets), la Commission a proposé le
cadre législatif nécessaire a la délégation
de certaines de ses taches de gestion a des

agences exécutives.

La création d’agences exécutives a été ju-
gée déterminante pour une gestion des
programmes communautaires a la fois plus
efficiente, c’est-a-dire a moindre colt par
rapport a une gestion par la Commission,
et plus efficace, grace a un haut degré de
spécialisation ou au regroupement d’acti-
vités et programmes similaires dans le ca-
dre d’une seule et méme agence de fagon
a réaliser des économies d’échelle.

De fait, les synergies et gains d’efficience
réalisés attestent les avantages de cette
forme d’externalisation.

i)

Les agences exécutives sont instituées par
décision de la Commission, avec I'assistance
du comité de réglementation des agences
exécutives et en étroite collaboration avec
I"autorité budgétaire. Les analyses colts-
avantages (ACA) ont été réguliérement
examinées dans le cadre du processus dé-
cisionnel. Elles demeurent un volet impor-
tant de la documentation d’appui utilisée
par la Commission, l'autorité budgétaire et
le comité de réglementation des agences
exécutives.
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La Commission a institué six agences exé-
cutives et elle a constamment enrichi son
analyse des lecons tirées de I'expérience.
C’est un processus d’apprentissage, dont
sont également parties prenantes le comité
de réglementation des agences exécutives
et I'autorité budgétaire. L'accent a toujours
été mis sur les aspects quantitatifs, parce
que c'est la-dessus que le Parlement euro-
péen et les Etats membres ont le plus insis-
té. Mais les aspects qualitatifs n‘en ont pas
été ignorés pour autant. A la suite de la dé-
claration conjointe du Parlement européen
et du Conseil du 13 juillet 2007, la Commis-
sion a fourni des explications sur les avan-
tages procurés par une gestion déléguée
de ses programmes, par comparaison avec
une gestion directe assurée par ses services,
dans la perspective de la création de nou-
velles agences exécutives ou de l'extension
du mandat d’agences exécutives existantes
a l'avenir.

La Commission estime que les ACA se sont
désormais améliorées dans la mesure ou
les colits pertinents et mesurables sont
concernés.

iii)

S’il est vrai que certains avantages sont
difficiles a quantifier, les ACA n'en ont pas
moins démontré |'effet clairement positif
induit par la création d’'une agence exécu-
tive.

En outre, certaines agences exécutives ont
été créées pour des programmes qui étaient
entiéerement nouveaux ou qui ont été consi-
dérablement étendus dans leur portée ou
en termes de volume financier. Il n'a donc
pas été possible de se référer, dans tous les
cas, a la situation qui existait préalablement
en interne.



iv)

Les taches déléguées aux agences exécu-
tives sont clairement définies dans la dé-
cision de la Commission qui en porte délé-
gation et concernent la mise en ceuvre de
programmes, ce qui permet une spécialisa-
tion et des synergies. L'un des grands avan-
tages présentés par toute agence exécutive
réside dans la procédure de sélection de
son personnel, qui autorise le recrutement
d’agents spécialisés dans des conditions
plus souples.

v)

La Commission étudiera comment suivre
la recommandation de la Cour en vue de
mieux mesurer la performance des agen-
ces exécutives sur une base pluriannuelle.
La Commission voit la responsabilité qui
lui incombe en matiére de contréle com-
me une vaste mission, dont elle s'acquitte
avec diligence. L'organisation de réunions
formelles a intervalles réguliers, combinée
aux obligations faites aux agences de pro-
duire des rapports détaillés, permet aux DG
de tutelle de suivre de pres la performance
de ces derniéres. Une révision du jeu d'in-
dicateurs existants et la mise au point de
nouveaux indicateurs devraient permettre
aux DG de tutelle d’améliorer leur mesure
de cette performance.

Les programmes de travail annuels des
agences exécutives ne sont qu'un élément
parmi d’autres. Pour ce qui est de rendre
compte des avancées réalisées dans la mise
en ceuvre des objectifs du programme lui-
méme, c’est la DG responsable qui s'en ac-
quitte dans son rapport annuel d’activité.

VI.

i)

La Commission ajuste continuellement
son approche globale de I'externalisation
et son appréciation des besoins en la ma-
tiere. L'éventuelle extension, a lI'avenir, de
la durée de vie ou des taches des agences
exécutives lui offrira I'occasion d’apprécier
en détail les améliorations a apporter, sur
la base de I'expérience tirée du fonctionne-
ment de ces dernieres.

i)

La Commission estime que les ACA ont
été continuellement améliorées. Les ACA
ont toujours joué un réle important dans
le processus décisionnel, qu’il s'agisse de
créer de nouvelles agences exécutives ou
d’étendre le mandat d’agences exécutives
existantes.

iii)

La Commission reconnait qu’au début, les
ACA et les fiches financiéres ne fournis-
saient pas toujours tous les indicateurs
possibles sur la charge de travail et la pro-
ductivité avant lI'externalisation.

Des améliorations ont toutefois été appor-
tées dans les ACA plus récentes, et la Com-
mission entend approfondir a I'avenir son
appréciation de la charge de travail et de
la productivité.

iv)

Le succés des agences exécutives repose sur
leur capacité a recruter dans des conditions
souples, a cibler des compétences spéci-
fiques et a se spécialiser dans des taches
d’exécution de nature répétitive.

Ces avantages sont inhérents au concept
méme de l'agence exécutive.
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v)

La révision du jeu d’indicateurs existants et
la mise au point de nouveaux indicateurs
devraient permettre aux DG de tutelle de
mieux mesurer la performance des agences
exécutives et d’améliorer la cohérence en-
tre, d'une part, les objectifs et indicateurs
spécifiques définis dans les programmes
et, d’autre part, les rapports produits par
les agences sur les résultats de leur travail
par rapport aux colts exposés, par objectif
spécifique.

En outre, compte tenu de la distribution
des roles entre les services de la Commis-
sion et les agences exécutives, les indica-
teurs définis par et pour ces dernieres de-
vraient d’abord avoir trait aux activités de
gestion dont elles sont responsables (ap-
ports, traitement, résultats, performance).
Les indicateurs de résultat ou d'impact af-
férents aux programmes ne sont influencés
par les agences que dans une mesure trés
limitée.

INTRODUCTION

1et2.

L'externalisation en faveur d’agences exécu-
tives s'explique par la nécessité de gagner
en efficience et en performance dans la
mise en ceuvre des programmes commu-
nautaires, tout en conservant au sein de
la Commission les missions stratégiques et
en assurant une surveillance du fonctionne-
ment de ces agences. Les agences exécuti-
ves sont un instrument qui vise a répondre
a un triple défi: I'augmentation du nombre
de programmes nouveaux ou remaniés,
la nécessité, pour la Commission, de se
concentrer sur ses prérogatives politiques
et institutionnelles et le manque, au sein de
la Commission, de ressources humaines dis-
posant des qualifications spécifiques que
réclame la gestion de programmes. Les ta-
ches opérationnelles qui leur sont confiées
sont purement exécutives et ne supposent
d’exercer aucun choix politique.
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3a7.

Les agences exécutives sont le résultat
d’une politique d’externalisation de la Com-
mission dont la mise en ceuvre a été essen-
tiellement déclenchée par deux facteurs:
la fin de la collaboration avec les bureaux
d’assistance technique (BAT), dont le role
était d’aider la Commission a gérer certains
programmes communautaires, et la néces-
sité, pour la Commission, de se recentrer
sur ses missions institutionnelles, comme
I’élaboration des politiques et la gestion
stratégique.

Dans un contexte de programmes commu-
nautaires en expansion, et reprenant une
idée du Parlement européen (commission
des budgets), la Commission a proposé le
cadre |égislatif nécessaire a la délégation
de certaines de ses taches de gestion a des
agences exécutives.

La création d’agences exécutives a été ju-
gée déterminante pour une gestion des
programmes communautaires a la fois plus
efficiente et plus efficace, grace a un haut
degré de spécialisation ou au regroupe-
ment d’activités et programmes similaires
dans le cadre d'une seule et méme agence
de facon a réaliser des économies d’échelle.
En outre, les agences exécutives peuvent
réaliser cet objectif a un coldt moins élevé
que la Commission, essentiellement grace
au nombre d’agents contractuels qu’elles
peuvent employer et a la durée des contrats
de ces derniers.

8 a10.

Les six agences exécutives créées jusqu’a
présent seront toutes devenues pleinement
opérationnelles d'ici a la fin de lI'année
2009.

La Commission a décidé de ne pas créer de
nouvelle agence exécutive a moins que de
nouvelles compétences ne lui soient attri-
buées d’ici a 2013 et de recourir plutét a la
possibilité d’étendre le mandat des agences
existantes.



12.

Il est stipulé dans le réeglement (CE) n° 58/2003
du Conseil que les agences exécutives sont fi-
nancées par le programme qu’elles contribuent
a mettre en ceuvre (ce qui était également le cas
des bureaux d’assistance technique).

Chaque programme comporte deux volets’, un
volet opérationnel et un volet consacré a l'as-
sistance administrative et technique. Tous deux
sont compris dans I'enveloppe indicative globa-
le allouée au programme. Le volet administratif
peut servir a financer, par exemple, |'assistance
technique ou une agence exécutive. Le poste
budgétaire administratif afférent a une agence
exécutive est lié, dans les commentaires, a la li-
gne budgétaire opérationnelle correspondante
du programme. L'agence exécutive engage et
gere ses ressources comme une entité juridique
distincte de la Commission. La Commission pu-
blie des informations compleétes sur toutes les
dépenses administratives et rend tout particu-
lierement compte des dépenses administratives
financées en dehors de la rubrique 5 du cadre
financier pluriannuel dans |'état prévisionnel
annuel?.

Le budget est approuvé par l'autorité budgétaire
sur la base d’une information complete, et donc
en toute connaissance de cause. Toutes les don-
nées sont mises a disposition, auditées, contro-
lées et publiées, une transparence totale étant
ainsi garantie.

13.

La Commission regoit décharge pour I'exécution
du budget général, y compris les crédits opéra-
tionnels exécutés par les agences.

' Larticle 12, paragraphe 3, du reglement (CE) n° 58/2003

du Conseil dispose que «[l]es recettes de I'agence exécutive
comprennent, sans préjudice d’autres recettes, une subvention
inscrite au budget général de I'Union européenne, déterminée
par l'autorité budgétaire, et prélevée sur la dotation financiére
des programmes communautaires a la gestion desquels

I'agence exécutive participe».

2 Voir, dans I'état prévisionnel de la Commission européenne
pour I'exercice 2010, la premiére partie, consacrée a I'analyse des
dépenses par rubrique du cadre financier pluriannuel, page 82
(de la version anglaise).

38

Le directeur de chaque agence recoit décharge
pour I'exécution du budget de fonctionnement
de celle-ci.

Les agences exécutives contribuent a la mise en
ceuvre du programme qui leur est confié, sous
contrdle direct de la Commission, conformé-
ment au reglement (CE) n° 58/2003 du Conseil.

OBSERVATIONS

21.

L'externalisation en faveur d’agences exécuti-
ves est sous-tendue par la volonté de réaliser
des gains d’efficience et des économies, d'une
part, et d’'améliorer la mise en ceuvre des pro-
grammes communautaires concernés, d'autre
part. La délégation de taches de gestion aux
agences exécutives s'est, de fait, traduite par
une réduction des colts exposés, et, surtout,
par une amélioration trés nette de la mise en
ceuvre des programmes concernés.

Dans son rapport de screening d’avril 2007,
la Commission a expressément opté pour une
extension du mandat des agences exécutives
existantes a de nouveaux programmes, dans
le but de créer des synergies et de réaliser des
économies d’échelle3. Tel a été, par exemple, le
cas pour la partie «<innovation écologique» du
programme-cadre pour la compétitivité et I'in-
novation (voir I'encadré 1 pour des informations
complétes a ce sujet).

L'article 54 du reglement financier, tel que mo-
difié en dernier lieu en 2007, prévoit d’autres
formes possibles de délégations de taches exé-
cutives.

> Document SEC(2007) 530, point 2.1: «Cependant, un
nombre limité de programmes pourraient — sous réserve des
résultats d'une analyse colts/avantages et des avis du comité
de réglementation des agences exécutives et du Parlement
européen - étre externalisés auprés d’agences existantes (par
exemple, le programme de protection des consommateurs
aupres de I'’Agence exécutive pour le programme de santé
publique et Progress, Tempus auprés de 'Agence exécutive
“Education, audiovisuel et culture”)».
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Encadré 1

L'ACA réalisée pour le programme Marco Polo
mentionne certes un manque de ressources
humaines a la Commission, mais aussi une effi-
cacité par rapport aux colts ainsi qu’un certain
nombre d’'avantages qualitatifs, comme une
plus grande souplesse dans les effectifs, une
gestion de projet de meilleure qualité et un cy-
cle de gestion de projet plus efficient.

En ce qui concerne I'PHEA, il est vrai que sa
création était liée au démantélement du BAT
correspondant (45 personnes de moins pour
gérer plus ou moins le méme nombre de pro-
jets, avec un budget comparable). Mais il y avait
d’autres raisons. En particulier, comme l'expli-
quait la communication de 2004, la création de
I'PHEA a été essentiellement motivée par la vo-
lonté de la Commission de se concentrer sur sa
mission d'élaboration des politiques et ses ac-
tivités stratégiques ainsi que sur la valorisation
des résultats du programme; par le fait que le
programme de santé 2003-2008 était plus am-
bitieux, puisqu’il proposait une approche plus
globale des problémes de santé, et devait donc
étre administré par des spécialistes; et, enfin,
par le fait qu'il était possible de recruter, au sein
de l'agence, des spécialistes financiers et tech-
niques (ce qui était une exigence aussi bien du
Conseil que du Parlement européen au moment
ou le programme a été négocié) dans un envi-
ronnement plus souple (c’est a dire permettant
de s'adapter a I'évolution des besoins).

Dans le cas du programme-cadre pour la com-
pétitivité et I'innovation, la Commission, apres
avoir apprécié la nécessité et la possibilité
d’externaliser certaines taches de gestion, est
parvenue a la conclusion qu’elle poursuivrait sa
gestion directe de certaines parties de ce pro-
gramme, et ce parce qu'en vertu de l'article 6 du
réglement (CE) n° 58/2003 du Conseil, les agen-
ces exécutives peuvent étre chargées de toute
tache, a I'exception des taches qui impliquent
une marge d'appréciation.
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24,

La Commission a institué six agences exécuti-
ves et elle a constamment enrichi son analyse
des legons tirées de I'expérience. C'est un pro-
cessus d'apprentissage, dont sont également
parties prenantes le comité de réglementation
des agences exécutives et I'autorité budgétai-
re. L'accent a toujours été mis sur les aspects
quantitatifs, parce que c'est la-dessus que le
Parlement européen et les Etats membres ont
le plus insisté. Mais les aspects qualitatifs n’en
ont pas été ignorés pour autant. A la suite de
la déclaration commune du 13 juillet 2007, la
Commission a fourni des explications sur les
avantages procurés par une gestion déléguée
de ses programmes, par comparaison avec une
gestion directe assurée par ses services, dans la
perspective de la création de nouvelles agences
exécutives ou de I'extension du mandat d'agen-
ces exécutives existantes a l'avenir.

25,

La Commission est d'avis que le format utilisé
dans les derniéres ACA a été amélioré, dans la
mesure ou les colts pertinents et mesurables
sont concernés.

Les colts correspondant au personnel supplé-
mentaire requis par la Commission pour contro-
ler les agences et par les agences pour exercer
leurs fonctions horizontales ont été inclus dans
I’ACA relative a la prolongation du mandat de
I"'EACEA pour la période 2009-2015. Ces colts
ont aussi été inclus dans les ACA ultérieures
relatives a I'extension de certains programmes
(Tempus et Erasmus Mundus 2009-2013).



26.

La mise en place d’agences exécutives a été
un processus d’apprentissage. S’il est vrai
que certains retards se sont effectivement
produits au moment de créer concretement
telle ou telle agence, la conclusion globa-
le reste positive, que ce soit en termes de
qualité de prestation de services ou d’'éco-
nomies réalisées. Les colts de transition
ont été jugés négligeables par rapport au
montant global des économies réalisables
sur la durée de vie d'une agence.

Dans le cas de I'PHEA, I'optimisme des pré-
visions initiales concernant le démarrage
de I'agence s'explique essentiellement par
le fait qu’il s'agissait de I'une des toutes
premiéres agences créées par la Commis-
sion et que la Commission ne disposait, par
conséquent, d’aucune expérience fiable
quant aux délais de transition.

27.

Les coGts moyens utilisés dans les ACA sont
différenciés par catégorie de personnel
(fonctionnaires, agents contractuels, ex-
perts nationaux détachés). Effectivement,
ils ne sont pas différenciés par grade. L'ap-
plication de colits moyens par catégorie de
personnel est la méthode, convenue avec
I"autorité budgétaire, a employer dans tout
document traitant des ressources humaines
de la Commission.

Etant donné l'incidence de la mobilité, il
est douteux que l'utilisation des colts ef-
fectifs par grade ait abouti a une projection
plus fiable.

28.

La Commission reconnait qu’au début, les
ACA et les fiches financiéeres ne fournis-
saient pas toujours tous les indicateurs
possibles sur la charge de travail et la pro-
ductivité avant I'externalisation. Des amé-
liorations ont toutefois été apportées dans
les ACA plus récentes, et la Commission en-
tend continuer a améliorer ces éléments a
I"avenir.

En ce qui concerne |'évaluation ex post, le
reglement (CE) n° 58/2003 du Conseil en
prévoit une tous les trois ans.

29,

La méthode utilisée pour conduire les ACA
a été précisée au fil des ans, sur la base de
I'expérience tirée de I'exercice. La Commis-
sion estime que les ACA se sont désormais
améliorées dans la mesure ou les colts per-
tinents et mesurables sont concernés.

30.

Les ACA éclairent le processus décisionnel,
comme le prévoit I'article 3 du réglement
(CE) n®° 58/2003 du Conseil, et apportent
une valeur ajoutée, qui aide a se forger une
opinion quant aux différentes options pos-
sibles.

Les ACA ne constituent cependant qu’un
élément parmi d’autres dans le processus
conduisant a la décision de créer ou non
une agence exécutive.

31.

La composition du personnel envisagée
pour une agence exécutive (25 % d’'agents
temporaires + un maximum de 75 % de per-
sonnel externe) différe de ce qu’elle est ac-
tuellement dans les services de la Commis-
sion. L'un des grands avantages offerts par
les agences exécutives réside, sans aucun
doute, dans la possibilité de recruter du
personnel spécialisé. C'est la une consé-
quence directe du processus de sélection,
qui est plus souple et mieux adapté a la
sélection de profils hautement spécialisés
que celui utilisé par la Commission pour le
recrutement de fonctionnaires.
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33.

Les colts moyens utilisés dans les ACA sont
différenciés par catégorie de personnel
(fonctionnaires, agents contractuels, ex-
perts nationaux détachés). Effectivement,
ils ne sont pas différenciés par grade. L'ap-
plication de colits moyens par catégorie de
personnel est la méthode, convenue avec
|"autorité budgétaire, a employer dans tout
document traitant des ressources humaines
de la Commission.

Etant donné I'incidence de la mobilité, il est
douteux que l'utilisation des colts effectifs
par grade ait abouti a une projection plus
fiable.

34.

S'il est vrai que les premieres ACA n’en te-
naient pas compte, les colits supplémentai-
res liés a I'exercice de fonctions de controle
par les DG de tutelle ont été diment pris en
considération dernierement dans les fiches
financieres législatives relatives aux créa-
tions de nouvelles agences exécutives ou
aux extensions du mandat d’agences exé-
cutives existantes opérées le plus récem-
ment?.

37.

La Commission reconnait qu’au début, les
ACA et les fiches financiéres ne fournissaient
pas toujours tous les indicateurs possibles
sur la charge de travail et la productivité
avant I'externalisation. Des améliorations
ont toutefois été apportées dans les ACA
plus récentes, et la Commission entend ap-
profondir a I'avenir son appréciation de la
charge de travail et de la productivité.

Par exemple, les fonctions de controle exercées par les DG
de tutelle ont été prises en considération dans I'évaluation
intermédiaire de I'EACEA (voir le chapitre sur I'analyse co(ts-
avantages). Leur importance est faible (soit 4,5 ETP pour les
trois DG de tutelle de 'EACEA) par rapport a l'effectif total,

de 400 personnes environ.
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Il est vrai que les informations relatives a la
dotation en personnel ne sont pas disponi-
bles par programme, mais par domaine po-
litique ou titre du budget, conformément a
la nomenclature applicable (établissement
du budget sur la base des activités), qui
impose que tous les crédits administratifs
soient votés au chapitre 01 de chaque titre
du budget. La Commission estime que ce
degré de précision fait d'ores et déja peser
suffisamment de contraintes sur le vote du
budget et son exécution. Elle se doit aussi
de souligner qu'il est souvent difficile d’ap-
précier comment, en termes de ressources
humaines, se partage la charge de travail
entre fonctions politiques et taches d’exé-
cution, étant donné que les mémes person-
nes font souvent les deux pour des raisons
évidentes de spécialisation et d’efficacité,
notamment dans un contexte de stagnation
des effectifs.

41.

La Commission se félicite de cette constata-
tion, qui confirme les avantages de |'exter-
nalisation a des agences exécutives.

46.

Au cours des derniéres années, la Commis-
sion a choisi d'étendre le mandat d’agen-
ces exécutives existantes a de nouveaux
programmes ou a des programmes supplé-
mentaires, afin de tirer parti de synergies
en termes d’'expertise et de réduction des
frais généraux.

47.

Le statut impose des conditions strictes a la
Commission, qui peut employer des agents
contractuels (sauf pour le groupe de fonc-
tions |) pour une durée maximale de trois
ans seulement. Ces restrictions ne s’appli-
quent pas aux agences exécutives.



Par conséquent, le recours a une solution
«interne» a la Commission pour la mise en
ceuvre des programmes se serait traduit par
un fort taux de rotation des agents contrac-
tuels, impliquant une perte considérable de
compétences, ainsi qu'une qualité et une
efficacité moindres.

48.

Les retards qui ont affecté le recrutement
d’agents contractuels s'expliquent par le fait
que cette catégorie de personnel a été créée
a la date du 1°" mai 2004, soit précisément
au méme moment que la premiére agence
exécutive.

Ils ont aussi touché les services de la Com-
mission. Les agences exécutives n‘ont pas
accusé de retards supplémentaires parti-
culiers (autres que les inévitables retards
liés a un recrutement massif en phase de
démarrage).

49.

En ce qui concerne le temps qu’il a fallu
pour pourvoir certains postes, la Commis-
sion rappelle qu’il y a peu de postes de di-
recteur et que le recrutement de membres
de I'encadrement supérieur est un proces-
sus délicat.

50.

L'attrait des postes temporaires et des pos-
tes contractuels proposés dans les agen-
ces exécutives ne tient pas uniquement au
grade de recrutement, mais aussi aux possi-
bilités de développement de carriere (c’est-
a-dire de titularisation et de promotion).

Les différences existant dans le grade
auquel sont recrutés les membres du per-
sonnel de la Commission et ceux des agen-
ces refletent également la nature différente
de leurs taches respectives.

51.

Les agences exécutives recrutent des
agents intérimaires pour absorber une
surcharge de travail et pour remplacer des
agents temporaires ou du personnel exter-
ne durant une période limitée (par exem-
ple, un congé de maternité). Au cours des
derniéres années, certaines agences ont da
embaucher plus d’agents intérimaires que
prévu, en attendant que les listes de lau-
réats soient publiées.

52.

Les taches déléguées a une agence exécu-
tive sont définies dans la décision qui en
porte délégation. Il s'agit, dans la plupart
des cas, de taches pluriannuelles de nature
répétitive. Ces taches, qui sont précisées
dans les programmes de travail annuels,
sont toutes liées au cycle pluriannuel de
gestion du programme.

54.

Compte tenu des obligations juridiques im-
posées par le réeglement (CE) n° 58/2003,
une approche pragmatique a été mise
en ceuvre, pour réduire le laps de temps
s’écoulant entre |'adoption des plans de
gestion annuels des services de la Com-
mission et celle des programmes de travail
annuels des agences exécutives. A présent
que les agences exécutives sont pleinement
opérationnelles, la Commission escompte
que l'adoption de leurs programmes de tra-
vail annuels interviendra beaucoup plus tot
dans I'année.

Pour ce qui est du passé, les retards qui ont
affecté I'adoption des programmes de tra-
vail annuels des agences se sont essentiel-
lement produits au cours des premiéres an-
nées d’existence de celles-ci: ils étaient liés
a leur phase de démarrage ou a l'extension
de leur mandat.
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L'absence d’adoption formelle ne signifie
cependant pas qu'il n'y a pas eu d'orien-
tations données, ni de suivi du travail des
agences, les documents ayant été examinés,
a I'état de projet, par le comité de direction.
Par conséquent, les avancées réalisées sont
suivies, et la continuité est assurée.

Dans le cas de I'EACI, la date d’adoption
finale du programme de travail annuel 2008
s'explique par des circonstances particu-
lieres, a savoir I'extension des activités de
I'agence a la suite de la transformation de
I'lIEEA en EACI. Le premier projet de pro-
gramme de travail annuel est élaboré au
sein de I'EACI avant d’étre présenté au co-
mité de direction au troisiéme trimestre de
I'année n-1, comme cela a été le cas pour
le programme de travail 2009, qui a été
adopté durant la premiére moitié du mois
de mars 2009. En ce qui concerne I'EACEA,
le programme de travail annuel 2006 a été
approuvé par le comité de direction de
I"agence le 22 février 2006.

55.

Les taches et objectifs assignés a une agen-
ce exécutive dans le cadre de son program-
me de travail annuel reflétent, en réalité,
la décision de la Commission portant dé-
légation de taches a cette agence. |l s'agit
concretement des taches d'«exécution»
incombant aux agences exécutives, telles
que mentionnées a l'article 6, paragraphe
2, du reglement (CE) n°® 58/2003 du Conseil.
Il convient de les distinguer des objectifs
et indicateurs définis dans les programmes
communautaires.

Les orientations pour les plans de ges-
tion annuels 2010 seront adaptées, afin de
mieux tenir compte des différents roles et
d’harmoniser le contenu des deux instru-
ments de gestion.
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56.

La Commission est en train d’améliorer les
indicateurs afférents aux agences exécuti-
ves. Un groupe de travail, créé a l'automne
2008, a été chargé de réfléchir a la maniére
d’améliorer la cohérence entre les objec-
tifs et indicateurs spécifiguement définis
pour un programme donné dans le plan de
gestion annuel de la DG de tutelle et les
rapports produits par I"agence sur les ré-
sultats de son travail par rapport aux couts
exposés, par objectif spécifique.

La Commission est d’avis que les indica-
teurs devraient étre sélectionnés sur la
base de leur pertinence au regard du tra-
vail des agences et qu'ils devraient rester
stables dans la durée, ce qui plaide pour
une réduction du nombre global d’indica-
teurs retenus.

57.

La Commission juge approprié que les in-
dicateurs utilisés se rapportent essentiel-
lement aux activités de gestion.

Compte tenu de la distribution des roles
entre les services de la Commission et les
agences exécutives, le suivi et I'évaluation
de l'efficacité et de l'efficience des pro-
grammes demeurent la responsabilité des
services de la Commission.

58.

La structure des rapports annuels d’activité
des agences correspond aux lignes directri-
ces et normes définies par la Commission,
qui sont aussi les «instructions permanen-
tes» applicables aux DG de tutelle.



59.

La Commission voit la responsabilité qui
luiincombe en matiére de contréle comme
une vaste mission, dont elle s’acquitte avec
diligence. L'organisation de réunions for-
melles a intervalles réguliers, combinée aux
obligations faites aux agences de produire
des rapports détaillés, permet aux DG de
tutelle de suivre de prés la performance
de ces derniéeres. Une révision du jeu d'in-
dicateurs existants et la mise au point de
nouveaux indicateurs devraient permettre
aux DG de tutelle d’améliorer leur mesure
de cette performance.

60.

Ainsi qu’elle I'a indiqué au point 59, la Com-
mission controle les agences par toute une
série de mécanismes formels, y compris les
exigences formelles de production de rap-
ports prévues a l'article 9, paragraphe 7, du
réglement (CE) n° 58/2003 du Conseil, ainsi
que par les contacts quotidiens qu’elle en-
tretient avec les agences.

CONCLUSIONS
ET RECOMMANDATIONS

61 et 62.

Les agences exécutives sont le résultat
d’une politique d’externalisation de la Com-
mission dont la mise en ceuvre a été essen-
tiellement déclenchée par deux facteurs:
la fin de la collaboration avec les bureaux
d’assistance technique (BAT), dont le role
était d'aider la Commission a gérer certains
programmes communautaires, et la néces-
sité, pour la Commission, de se recentrer
sur ses missions institutionnelles, comme
I'élaboration des politiques et la gestion
stratégique.

Dans un contexte de programmes commu-
nautaires en expansion, et reprenant une
idée du Parlement européen (commission
des budgets), la Commission a proposé le
cadre législatif nécessaire a la délégation
de certaines de ses taches de gestion a des
agences exécutives.

La création d’agences exécutives a été ju-
gée déterminante pour une gestion des
programmes communautaires a la fois plus
efficiente, c’est-a-dire a moindre coUt par
rapport a une gestion par la Commission,
et plus efficace, grace a un haut degré de
spécialisation ou au regroupement d’acti-
vités et programmes similaires dans le ca-
dre d’'une seule et méme agence de fagon
a réaliser des économies d’échelle.

63.

La Commission a institué six agences exé-
cutives et elle a constamment enrichi son
analyse des lecons tirées de I'expérience.
L'accent a toujours été mis sur les aspects
quantitatifs, parce que c’est la-dessus que
le Parlement européen et les Etats membres
ont le plus insisté. Mais les aspects quali-
tatifs n‘'en ont pas été ignorés pour autant,
puisque les ACA sont progressivement de-
venues plus complétes.

La Commission estime que les ACA se sont
désormais améliorées dans la mesure ou
les colits pertinents et mesurables sont
concernés.

Les ACA éclairent le processus décisionnel
au niveau interinstitutionnel, comme le pré-
voit I'article 3 du reglement (CE) n° 58/2003
du Conseil, et apportent une valeur ajou-
tée, qui aide a se forger une opinion quant
aux différentes options possibles.

La Commission ajuste continuellement
son approche globale de I'externalisation
et son appréciation des besoins en la ma-
tiere. L'éventuelle extension, a l'avenir, de
la durée de vie ou des taches des agences
exécutives lui offrira I'occasion d’apprécier
en détail les améliorations a apporter.
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La Commission a décidé de ne pas créer de
nouvelle agence exécutive en vertu du ca-
dre financier en vigueur et de ne déléguer
la mise en ceuvre que d'un nombre limité
de programmes a des agences exécutives
existantes, a moins que de nouvelles com-
pétences ne lui soient attribuées.

La Commission estime que les ACA ont été
continuellement améliorées et incluent dé-
sormais les colts pertinents et mesurables.
Les ACA ont toujours été prises en consi-
dération dans le processus décisionnel au
niveau interinstitutionnel.

65.

La Commission se félicite de cette consta-
tation essentielle du rapport quant a l'effi-
cacité des agences exécutives par rapport
aux colts exposés et dans la mise en ceuvre
des programmes.

Le processus de recrutement est régi par
le statut (et notamment par les principes
de transparence, de publicité et d'égalité
de traitement).

La Commission reconnait qu’au début, les
ACA et les fiches financiéres ne fournis-
saient pas toujours tous les indicateurs
possibles sur la charge de travail et la
productivité avant |'externalisation. Des
améliorations ont toutefois été apportées
dans les ACA plus récentes, et la Commis-
sion entend approfondir a I’'avenir son ap-
préciation de la charge de travail et de la
productivité.
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Le succes des agences exécutives repose
sur leur capacité a recruter un grand nom-
bre d’agents contractuels (jusqu'a 75 %),
dans le cadre de contrats de bien plus lon-
gue durée qu’'a la Commission, a cibler des
compétences spécifiques et a se spécialiser
dans des taches d’exécution de nature ré-
pétitive. Ces avantages sont inhérents au
concept méme de l'agence exécutive et ne
peuvent donc étre reproduits au sein de la
Commission. Premierement, la Commission
se doit de maintenir I'équilibre actuel dans
la composition globale de son personnel,
qui comprend essentiellement des fonc-
tionnaires, et ne peut recruter des agents
contractuels que pour une durée maximale
de trois ans. Deuxiémement, pour pouvoir
se concentrer sur les missions stratégiques
et politiques qui lui incombent en tant
qu’institution, elle se doit d’engager un
grand nombre de généralistes.

En ce qui concerne le recrutement d’agents
contractuels, les procédures de sélection
mises en ceuvre avec I'EPSO ont générale-
ment donné satisfaction aux agences, et la
réforme proposée dans le cadre du plan de
développement de I'EPSO devrait permettre
de les raccourcir encore davantage. Des dif-
ficultés sporadiques peuvent toutefois se
poser pour le recrutement de spécialistes
dotés d'un certain bagage universitaire et
qui ne figurent pas d’emblée sur les listes
de réserve.

Dans le cas des agents temporaires recru-
tés en dehors de la Commission, il est vrai
que les procédures de recrutement peuvent
prendre beaucoup de temps, mais les cho-
ses pourraient étre améliorées par lI'appli-
cation de criteres d’admissibilité et de sé-
lection plus stricts, définis par les agences
elles-mémes.



66.

La Commission voit la responsabilité qui
luiincombe en matiére de contréle comme
une vaste mission, dont elle s’acquitte avec
diligence. L'organisation de réunions for-
melles a intervalles réguliers, combinée aux
obligations faites aux agences de produire
des rapports détaillés, permet aux DG de
tutelle de suivre de prés la performance
de ces dernieres. Une révision du jeu d'in-
dicateurs existants et la mise au point de
nouveaux indicateurs devraient permettre
aux DG de tutelle d’améliorer leur mesure
de cette performance.

Une approche pragmatique sera recherchée,
en vue d’accélérer |'adoption des program-
mes de travail annuels des agences exé-
cutives grace a l'adoption, plus tét dans
I'année, des décisions de financement des
DG, lesquelles contiennent les programmes
annuels de subventions et de marchés pu-
blics de chaque DG. Les agences exécutives
devraient ainsi disposer de plus de temps
pour élaborer leurs programmes de travail
annuels respectifs, qui sont intrinséquement
liés aux décisions de financement des DG.

Compte tenu de la distribution des roles
entre les services de la Commission et les
agences exécutives, les indicateurs définis
par et pour les agences devraient d'abord
avoir trait aux activités de gestion dont el-
les sont responsables (apports, traitement,
résultats, performance).

Les indicateurs de résultat ou d'impact af-
férents aux programmes ne sont influencés
par les agences que dans une mesure trés
limitée. Le suivi et I'évaluation de I'effica-
cité et de l'efficience des programmes de-
meurent la responsabilité des services de la
Commission. Les DG de tutelle congoivent
les programmes, et les agences les mettent
en ceuvre.

La révision du jeu d’indicateurs existants et
la mise au point de nouveaux indicateurs
devraient permettre aux DG de tutelle de
mieux mesurer la performance des agences
exécutives et d’améliorer la cohérence en-
tre, d'une part, les objectifs et indicateurs
spécifiques définis dans les programmes
et, d'autre part, les rapports produits par
les agences sur les résultats de leur travail
par rapport aux colts exposés, par objectif
spécifique.
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