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LES AGENCES EXÉCUTIVES SONT DES ENTITÉS COMMUNAUTAIRES 

ÉTABLIES PAR LA COMMISSION EN VUE DE MET TRE EN ŒUVRE, PAR 

DÉLÉGATION, TOUT OU PARTIE DES PROGRAMMES DE DÉPENSES DE 

L’UE. ELLES SONT UN PHÉNOMÈNE RELATIVEMENT RÉCENT DANS LE 

PAYSAGE INSTITUTIONNEL COMMUNAUTAIRE. L’AUDIT RÉALISÉ PAR 

LA COUR VISAIT À ÉVALUER SI LES SIX AGENCES EXÉCUTIVES QUI 

ONT VU LE JOUR DEPUIS 2003 SE SONT AVÉRÉES UN INSTRUMENT 

EFFICACE POUR EXÉCUTER LE BUDGET COMMUNAUTAIRE.

LE RAPPORT EXAMINE LE PROCESSUS DÉCISIONNEL CONCERNANT LA 

CRÉATION DES AGENCES ET LES AVANTAGES OBTENUS EN TERMES DE 

RÉDUCTION DES COÛTS, DE PRESTATION DE SERVICES ET DE GAINS 

D’EFFICIENCE. LE CONTRÔLE DES ACTIVITÉS DES AGENCES EXERCÉ 

PAR LA COMMISSION FAIT ÉGALEMENT L’OBJET D’UNE ANALYSE.
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ACA: analyse coûts-avantages

BAT: bureau d’assistance technique

CFP: cadre financier pluriannuel. Comporte les perspectives financières du budget de l’UE 
ventilées par rubrique de dépenses. Le CFP pour la période en cours (2007-2013) est composé 
des rubriques suivantes: 1) «Croissance durable et emploi», 2) «Conservation et gestion des 
ressources naturelles», 3) «Citoyenneté, liberté, sécurité et justice», 4) «L’UE acteur mondial», 
5) «Administration», 6) «Compensations»

COBU: commission des budgets du Parlement européen

CREA: comité de réglementation des agences exécutives

DG: direction générale (de la Commission européenne)

DG de tutelle: département de la Commission chargé des programmes communautaires 
dont la gestion est déléguée aux agences

DG BUDG: direction générale du budget

DG ECFIN: direction générale des affaires économiques et financières

DG ENTR: direction générale des entreprises et de l’industrie

DG ENV: direction générale de l’environnement

DG INFSO: direction générale de la société de l’information et des médias

DG SANCO: direction générale de la santé et des consommateurs

EACEA: Agence exécutive «Éducation, audiovisuel et culture»

EACI: Agence exécutive pour la compétitivité et l’innovation (ancienne IEEA)

EAHC: Agence exécutive pour la santé et les consommateurs (ancienne PHEA)

ERC: Conseil européen de la recherche

ERCEA: Agence exécutive du Conseil européen de la recherche

IEEA: Agence exécutive pour l’énergie intelligente (est devenue EACI en 2008 à la suite de 
l’extension de son mandat)

PHEA: Agence exécutive pour la santé publique (est devenue EAHC en 2008 à la suite de 
l’extension de son mandat à de nouveaux programmes)
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PTA: programme de travail annuel

RAA: rapport annuel d’activité

REA: Agence exécutive pour la recherche

Règlement-cadre: règlement (CE) n° 58/2003 du Conseil du 19 décembre 2002 portant statut 
des agences exécutives chargées de certaines tâches relatives à la gestion de programmes 
communautaires (JO L 11 du 16.1.2003, p. 1)

TEN-T EA: Agence exécutive du réseau transeuropéen de transport
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I .
L e s  a g e n c e s  e x é c u t i v e s  s o n t  d e s  e n t i t é s 
c o m m u n a u t a i r e s  d o t é e s  d e  l a  p e r s o n n a -
l i t é  j u r i d i q u e,  é t a b l i e s  p a r  l a  Co m m i s s i o n 
en vue de mettre  en œuvre par  délégat ion 
tout  ou par t ie  des  programmes de dépen-
s e s  d e  l ’ UE  .  L a  C o m m i s s i o n  d e m e u r e  r e s -
ponsable des  tâches de nature pol i t ique et 
du contrôle  des  ac t iv i tés  déléguées.

II  .
Les agences exécutives sont un phénomène 
re l at i ve m e nt  ré ce nt  d a n s  l e  p ays a g e  i n s t i -
tut ionnel  communautaire.  Depuis  2003,  s ix 
a g e n c e s  e xé c u t i ve s ,  c h a r g é e s  d ’a s s u re r  l a 
gest ion d ’une enveloppe f inancière  d ’envi -
ron 32 mi l l iards  d ’euros  jusqu’en 2013,  ont 
vu le  jour.  Les  ef fec t i fs  autor isés  pour  2009 
s ’é l è v e n t  à  1  3 3 9 .  I l  s ’a g i t  p r i n c i p a l e m e n t 
d ’agents  contrac tuels .

III   .
L’a u d i t  ré a l i s é  p a r  l a  Co u r  v i s a i t  à  é va l u e r 
s i  la  délégat ion des  tâches  de  gest ion aux 
agences  exécut ives  s’éta i t  avérée un choix 
judic ieux pour  exécuter  le  budget  commu-
nautaire.

IV.
À cette  f in ,  la  Cour  a  notamment examiné:

i ) 	 s i  la  décis ion de créer  une agence exé -
cut ive  s ’appuyai t  sur  une analyse  adé -
q u ate  d e s  b e s o i n s  e t  d e s  g a i n s  p o te n -
t ie ls ;

i i ) 	 quels  avantages ont été obtenus en ter-
mes d ’économies f inancières,  d ’amél io -
r a t i o n  d e  l a  p r e s t a t i o n  d e  s e r v i c e s  e t 
autres  gains  d ’ef f ic ience;

i i i ) 	 s i  la  Commiss ion a  exercé ef f icacement 
sa fonc tion de contrôle sur  les  ac t iv ités 
des  agences.

SYNTHÈSE

V.
La Cour  a  constaté  que:

i ) 	 l a  c r é a t i o n  d e s  a g e n c e s  e x é c u t i v e s 
éta i t  en grande par t ie  motivée par  des 
c o n t r a i n t e s  e n  m a t i è r e  d ’e m p l o i  à  l a 
Commission plutôt  que par  les  carac té -
r ist iques  intr insèques des  programmes 
concernés ;

i i ) 	 l e s  a n a l y s e s  c o û t s - a v a n t a g e s  ( ACA   ) , 
p r é v u e s  p a r  l a  r é g l e m e n t a t i o n  p o u r 
étayer  la  décis ion re lat ive  à  la  créat ion 
des  agences,  n’ont  accordé que peu de 
c o n s i d é r a t i o n  a u x  a s p e c t s  n o n  f i n a n -
c i e r s  e t  o n t  n é g l i g é  c e r t a i n s  a s p e c t s 
impor tants  a f férents  aux  coûts .  I l  s ’est 
d é g a g é  u n e  v u e  d ’e n s e m b l e  q u i ,  b i e n 
q u e  p r é s e n t a n t  d e s  a s p e c t s  p o s i t i f s 
indéniables  sur  le  p lan f inancier,  man-
quait  d ’exac t i tude.  La  contr ibut ion des 
ACA   a u  p ro ce s s u s  d é c i s i o n n e l  s ’e s t  ré -
vélée plutôt  l imitée;

i i i ) 	 s ’agissant  des avantages ret i rés,  la  pré -
dominance d’agents contractuels,  moins 
bien rémunérés,  a  induit  des économies 
d e  c o û t s  a p p r é c i a b l e s ,  m ê m e  s i  l ’o n 
p re n d  e n  co n s i d é r a t i o n  l e s  co û t s  s u p -
p l é m e n t a i r e s  q u’e n g e n d r e  l a  c r é a t i o n 
d e  n o u v e a u x  e m p l o i s  l i é s  a u  c o n t r ô l e 
et  à  l ’appui  au sein de la  Commission et 
des  agences.  Toutefois ,  le  montant  réel 
des  économies  réal isées  dépend,  d ’une 
par t,  du redéploiement des agents de la 
Commission auparavant chargés des tâ-
ches  déléguées aux agences  et ,  d ’autre 
par t ,  de la  suppress ion des  emplois  oc -
cupés  par  les  agents  contrac tuels  dans 
l e s  d o m a i n e s  d e s  p ro g r a m m e s  c o r re s -
pondants  à  la  Commiss ion.  Le  manque 
d ’ i n f o r m a t i o n s  f i a b l e s  r e l a t i v e s  à  l a 
s i t u a t i o n  e x  a n t e  à  l a  C o m m i s s i o n  n e 
p e r m e t  p a s  d e  v é r i f i e r  l ’ a m p l e u r  d e s 
économies  réal isées ;
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iv ) 	 e n  r a i s o n  d e  l e u r  s p é c i a l i s a t i o n  d a n s 
d e s  t â c h e s  i d e nt i f i a b l e s  e t  d é f i n i e s  d e 
m a n i è re  s p é c i f i q u e,  l e s  a g e n c e s  a s s u -
r e n t  u n e  m e i l l e u r e  p r e s t a t i o n  d e  s e r -
v i ce s  p e r m e t t a n t  d e  ré d u i re  l e s  d é l a i s 
e n  m a t i è r e  d e  p a s s a t i o n  d e  m a r c h é s , 
d ’a c c é l é re r  l e s  p ro c é d u re s  d ’a p p ro b a -
t i o n  d e s  ra p p o r t s  te c h n i q u e s  e t  f i n a n -
c iers ,  a ins i  que de raccourci r  les  déla is 
d e  p a i e m e n t .  D ’ a u t r e s  a m é l i o r a t i o n s 
d ’ordre  qual i tat i f  sont  appor tées  par  la 
s i m p l i f i c at i o n  d e s  p ro ce s s u s  a i n s i  q u e 
le renforcement de la  pol it ique de com-
m unicat ion  ex ter ne  et  la  d i f fus ion  de s 
ré s u l t a t s ,  c e  q u i  c o n t r i b u e  à  a c c ro î t re 
la  v is ib i l i té  de  l ’UE .  Par  contre,  la  s ou-
plesse  escomptée en matière  de recru-
t e m e n t  d e s  e f fe c t i f s  n’e s t  p a s  d é m o n -
trée;

v) 	 le  contrôle exercé par la  Commission sur 
les  travaux des agences est  assez l imité : 
les  programmes de travai l  annuels  (sou-
m i s  à  l ’a c c o r d  d e  l a  C o m m i s s i o n )  s o n t 
for t  peu ut i l i sés  pour  f ixer  les  objec t i fs 
à  a t t e i n d r e ;  l e  s u i v i  p o r t e  e s s e n t i e l l e -
m e n t  s u r  l e s  i n d i c a t e u r s  a f fé re n t s  à  l a 
manière  dont  les  tâches sont exécutées 
plutôt qu’aux résultats  obtenus;  les  rap -
por ts  se  l imitent  souvent  à  un examen 
d e  l ’e xé c u t i o n  d u  b u d g e t  e t  o m e t t e n t 
d ’é v a l u e r  l e s  p r o g r è s  r é a l i s é s  s u r  u n e 
base plur iannuel le  et  de déf in i r  les  ac-
t ions  correc tr ices  pour  l ’avenir.

SYNTHèSE

VI.
L a  Co u r  re c o m m a n d e  p r i n c i p a l e m e n t  à  l a 
Commiss ion:

i ) 	 de revoir  ses  procédures visant à  déter-
miner  les  poss ibi l i tés  d ’ex ternal isat ion 
e t  à  c o n s i d é r e r  l a  p o s s i b i l i t é  d e  c r é e r 
d e s  a g e n c e s  o u  d ’e n  é t e n d r e  l e  m a n -
dat ;

i i ) 	 d ’ a m é l i o r e r  l a  q u a l i t é  d e s  a n a l y s e s 
coûts-avantages  de  façon à  ce  qu’e l les 
puissent  contr ibuer  ple inement et  ef f i -
cacement  au processus  décis ionnel ;

i i i ) 	 de  vei l ler  à  d isposer  de données  per t i -
n e n t e s  e t  f i a b l e s  re l a t i ve s  à  l a  c h a r g e 
d e  t r a v a i l  e t  à  l a  p r o d u c t i v i t é  l i é e s  à 
l ’exécution des tâches déléguées,  avant 
et  après  l ’ex ternal isat ion;

iv) 	 d e  ré p e r to r i e r  l e s  f a c te u r s  d e  ré u s s i te 
qui  ont  conduit  à  de mei l leurs  résultats 
a u  n i v e a u  d e s  a g e n c e s  e x é c u t i v e s  e t 
d ’appl iquer  des  fac teurs  s imi la i res  aux 
programmes dont la gestion se poursuit 
en interne;

v) 	 d e  c o n t rô l e r  l e s  a g e n c e s  e n  f i x a n t  d e s 
objec t i fs  bien déf inis  et  or ientés  sur  les 
résul tats ,  en  recourant  à  un nombre  l i -
mité  d ’indicateurs  de per formance per-
t inents  qui  ser v i ront  de  base  pour  éta -
bl i r  les  objec t i fs  des  années  suivantes.
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1	 Depuis le début des années 90, 

le Royaume-Uni, le Canada et la 

Nouvelle-Zélande ont inscrit ce 

principe dans leur programme 

de modernisation en vue d’une 

meilleure gouvernance. Plus 

récemment, d’autres États européens 

(la Suède, la France, l’Allemagne et 

l’Italie) ont suivi ces exemples.

2	 «Orientations pour la politique 

d’externalisation de la Commission», 

communication de Mme Schreyer et 

de M. Kinnock, SEC(1999) 2051/7, du 

14 décembre 1999.

3	 Les BAT ont notamment fait 

l’objet de critiques en raison du 

caractère flou de leurs tâches, 

du faible contrôle exercé par la 

Commission sur leurs activités, de la 

menace pesant sur la transparence 

budgétaire due à l’utilisation de 

crédits opérationnels pour financer 

les coûts administratifs supportés 

par les BAT, et du non-respect 

des exigences applicables en 

matière d’obligation de rendre 

compte. Voir Parlement européen, 

«Documents de travail nos 10, 11 et 

12 de la COBU sur l’avenir des BAT: 

encadrement ou démantèlement?» 

du 4 novembre 1999.

4	 «Réforme de la Commission»,  

Livre blanc – partie I,  

COM(2000) 200 final/2  

du 5 avril 2000.

INTRODUCTION

	 1 . 	 �Le s  a g e n c e s  e xé c u t i ve s  s o n t  d e s  e n t i t é s  c o m m u n a u t a i re s  d o t é e s 
de la  personnal i té  jur idique,  établ ies  par  la  Commiss ion en vue de 
mettre en œuvre tout ou par tie des programmes de l ’ UE en son nom 
et  sous  sa  responsabi l i té.

	 2 . 	 �Ces vingt dernières années,  la  délégation de la  gestion quotidienne 
des  programmes de dépenses  à  des  agences  spécia l isées  a  const i -
tué le  pr incipe direc teur  de la  réforme du ser v ice  publ ic  au niveau 
nat ional 1.  Deux objec t i fs  étaient  pr incipalement v isés :  amél iorer  la 
prestat ion de ser vices  (en a l légeant  les  formal i tés  administrat ives, 
en accentuant la spécial isation et en renforçant la volonté d’aboutir 
à  d e s  ré s u l t at s  s p é c i f i q u e s ) ,  e t  p e r m e t t re  a u x  a u to r i té s  ce nt ra l e s 
d e  s e  co n ce n t re r  s u r  l e u r s  t â c h e s  e s s e n t i e l l e s ,  e n  l ’o cc u r re n ce  l a 
concept ion des  pol i t iques  et  le  contrôle  de cel les- c i .

	 3 . 	 �La question de la création d’agences exécutives dans le cadre de l ’UE 
fut  soulevée en 1999,  lorsque la  Commiss ion entrepr i t  un examen 
d é t a i l l é  d e  s a  p o l i t i q u e  d ’e x te r n a l i s a t i o n  d a n s  l e  c a d re  d u  p ro j e t 
de  réfor me administ rat ive 2.  I l  s ’agissa i t  de  répondre  aux  préoccu-
p a t i o n s  d u  Pa r l e m e n t  c o n c e r n a n t  l a  g e s t i o n  d e s  p ro g r a m m e s  d e 
dépenses  conf iée  par  contrat  à  p lus  d ’une centaine d ’organismes, 
connus sous l ’appel lat ion de bureaux d ’ass istance technique (BAT ) 
gérés  par  des  contrac tants  pr ivés 3.

	 4 . 	 �En  2000,  le  L ivre  b lanc  sur  la  réfor me 4 fa isa i t  état  de  la  nécess i té, 
pour  la  Commiss ion,  de se  recentrer  sur  ses  tâches  essent ie l les  en 
ex ternal isant  une par t ie  des  t ravaux administrat i fs  lorsque l ’ex ter -
nal isat ion:

a) 	 c o n s t i t u e  u n  m o y e n  p l u s  e f f i c i e n t  e t  p r é s e n t e  u n  m e i l l e u r 
ra p p o r t  co û t- e f f i c a c i té  p o u r  fo u r n i r  l e s  s e r v i ce s  o u  l e s  b i e n s 
concernés ;

b) 	 n ’ i m p l i q u e  p a s  l ’e x e r c i c e  d e  p o u v o i r s  d i s c r é t i o n n a i r e s  ( e n 
d ’ a u t r e s  t e r m e s ,  l o r s q u’e l l e  n’ i m p l i q u e  p a s  d e  c h o i x  p o l i t i -
ques) ;

c ) 	 se just i f ie  d ’el le -même et  n’est  pas considérée comme une s im-
ple solution de remplacement visant à  compenser  les  manques 
d ’ef fec t i fs  à  la  Commiss ion.
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	 5 . 	 �D e  s u rc ro î t ,  l e  L i v re  b l a n c  s o u l i gn e  q u e  l a  d é c i s i o n  d ’e x te r n a l i s e r 
doit  être arrêtée d ’une manière cohérente par tout à  la  Commission, 
de manière à  ce que les  mêmes instruments soient  ut i l isés  dans des 
cas identiques 5.  L’external isation des tâches de gestion devrait  com-
prendre «l ’expérimentation d’un nouveau type d’organe d’exécution 
di r igé  par  des  fonc t ionnaires  de la  Commiss ion» 6,  so i t  les  agences 
exécut ives.

	 6 . 	 �D ès  lors ,  le  recours  aux  BAT a  progress ivement  été  abandonné.  La 
Commission a  repr is  la  gest ion de cer tains  programmes ( l iés  pr inci-
palement  à  l ’a ide ex tér ieure)  en recourant  de façon s igni f icat ive  à 
des agents  contrac tuels ;  cer tains  programmes ont  été interrompus, 
d ’autres  ont  été  conf iés  à  des  agences  exécut ives 7.

	 7 . 	 �L e  r è g l e m e n t  f i n a n c i e r  d e  2 0 0 2  p r é v o i t  l a  c r é a t i o n  d e s  a g e n c e s 
e xé c u t i ve s 8.  U n  c a d re  j u r i d i q u e  c o m m u n 9 e n  d é f i n i t  l e  s t a t u t .  E l -
l e s  s o n t  é t a b l i e s  p a r  l a  Co m m i s s i o n ,  a p rè s  a p p ro b a t i o n  d e s  É t a t s 
membres  dans  le  cadre de la  procédure de comitologie  prévue par 
la  réglementat ion 10.  Le  Par lement  européen est  également  associé 
à  la  décis ion:  i l  donne son avis  sur  la  nécess i té  de créer  ou non les 
agences  proposées.

	 8 . 	 �D e p u i s  2 0 0 3 ,  s i x  a g e n c e s  e x é c u t i v e s  o n t  é t é  é t a b l i e s  ( v o i r  t a -
b l e a u   1 ) . 

	 9 . 	 �Au  m o m e nt  d e  l ’a u d i t  d e  l a  Co u r,  q u at re  a g e n ce s  s u r  l e s  s i x  é t a i e nt 
opérationnelles (EACI,  EAHC, EACEA et TEN-T EA,  cette dernière depuis 
avr i l  2008) .

5	 «Réforme de la Commission»,  

cit., p. 11.

6	 «Réforme de la Commission»,  

cit., p. 11.

7	 Six BAT sur les 126 qui existaient 

en 2000 ont été remplacés par des 

agences exécutives (trois par l’EACEA, 

un par l’EAHC, deux par l’EACI).

8	 Articles 54, paragraphe 2, point a), 

et 55 du règlement (CE, Euratom)  

n° 1605/2002 du Conseil (JO L 248  

du 16.9.2002, p. 1).

9	 Règlement (CE) n° 58/2003.

10	 Le comité de réglementation des 

agences exécutives (CREA) est prévu 

à cet effet à l’article 24 du règlement-

cadre. Il est composé de représentants 

des États membres et est présidé par le 

représentant de la Commission.
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Ag e n c e s  e x é c u t i v e s  é ta b l i e s  d e p u i s  2003
Ta b l e a u  1

Agences exécutives

Budget 
total géré au 
titre du CFP 
2007-2013 

(en milliards 
d’euros)

Durée
du mandat

Nombre 
d’agents 

(équivalents 
temps plein) 
budget 2009

Programmes gérés (*) Logo

Agence exécutive 
pour la compétitivité 
et l’innovation 
(EACI), ancienne IEEA

1,7
1.1.2004-31.12.2008 
(prorogation jusqu’au 
31.12.2015)

147

Met en œuvre une partie du 
programme-cadre pour la 
compétitivité et l’innovation 
et Marco Polo II.

Agence exécutive 
pour la santé et les 
consommateurs 
(EAHC), ancienne 
PHEA

0,5
1.1.2005-31.12.2010 
(prorogation jusqu’au 
31.12.2015)

50

Met en œuvre le programme 
d’action de l’Union en 
matière de santé publique, 
le programme relatif à la 
politique des consommateurs 
et l’initiative «Une meilleure 
formation pour des denrées 
alimentaires plus sûres».

Agence exécutive 
«Éducation, 
audiovisuel et 
culture» (EACEA)

3,7
1.1.2005-31.12.2008 
(prorogation jusqu’au 
31.12.2013)

394

Met en œuvre des programmes 
et des actions dans les 
domaines de l’éducation et de 
la formation, de la citoyenneté 
active, de la jeunesse, de 
l’audiovisuel et de la culture.

Agence exécutive 
du réseau 
transeuropéen de 
transport (TEN-T EA)

8,0
26.10.2006-31.12.2008 
(prorogation jusqu’au 
31.12.2015)

99
Met en œuvre le programme 
du réseau transeuropéen de 
transport (RTE-T).

Agence exécutive 
pour la recherche 
(REA)

6,5 1.1.2008-31.12.2017 349

Met en œuvre le programme 
«Personnel» et des parties 
des programmes «Capacités» 
et «Coopération» dans le cadre 
du 7e PC. Assure les services 
d’appui pour une part 
importante du 7e PC.

Agence exécutive 
du Conseil européen 
de la recherche 
(ERCEA)

7,5 1.1.2008-31.12.2017 300
Met en œuvre le programme 
«Idées» dans le cadre du 7e PC.

27,9 1 339

(* )  Des informations plus détaillées concernant les programmes gérés par les agences figurent à l’annexe I.
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11	D écision n° 1926/2006/CE du 

Parlement européen et du Conseil 

(JO L 404 du 30.12.2006, p. 39).

12	D écision n° 1350/2007/CE du 

Parlement européen et du Conseil 

(JO L 301 du 20.11.2007, p. 3).

13	A rticles 7 et suivants du 

règlement-cadre (CE) n° 58/2003.

14	 La Cour a publié récemment 

un rapport spécial relatif à la 

performance des agences de 

régulation. Voir rapport spécial  

n° 5/2008 intitulé «Agences de 

l’Union: obtenir des résultats».

	 10. 	�D ans plusieurs  cas,  la  durée ou le  mandat init iaux d ’une agence ont 
été  prolongés :

a) 	 le mandat de l ’EACEA a été prorogé à quatre reprises af in qu’el le 
puisse prendre en charge la nouvelle génération de programmes 
2007-2013 et couvrir  de nouveaux programmes dans le domaine 
de l ’éducat ion;

b) 	 l a  P HEA    e s t  d e ve n u e  l ’ EAHC     l o r s q u e  l e  p ro gra m m e  re l at i f  à  l a 
pol i t ique des  consommateurs  2007-2013 11 et  le  programme de 
formation en matière de sécur ité  al imentaire sont venus s’ajou-
ter  au nouveau programme de santé 2008-2013 12;

c ) 	 l ’ IEEA est  devenue l ’EACI  lorsque des  par t ies  du programme pour 
l ’innovation et  la  compétit ivité et  le programme Marco Polo II   sont 
venus s’a jouter  au programme «Énergie  intel l igente» .

	 11. 	� Les agences exécutives mettent en œuvre des programmes de dépen-
ses  de l ’UE  qui  représentent  un montant  tota l  avois inant  27 ,9   mi l -
l iards  d ’euros  au t i t re  du cadre  f inancier  p lur iannuel  ac tuel lement 
en v igueur  (CFP 2007-2013) .  S i  l ’on considère  également  les  tâches 
g é ré e s  l o r s  d u  p ré cé d e nt  C F P,  l e  m o nt a nt  g l o b a l  s ’é l è ve  à  p rè s  d e 
32 mi l l iards  d ’euros.

	 12. 	� Le  budget  de fonc t ionnement  a l loué aux agences  exécut ives  est  pré -
levé sur  la  dotat ion f inancière  des  programmes dont  e l les  assurent  la 
gestion.  Les crédits  correspondants ne sont dès lors pas concernés par 
le  plafond des  ressources  prévu dans la  rubr ique 5  du CFP qui  couvre 
les  dépenses  administrat ives  «générales»  des  inst i tut ions  de l ’UE.

	 13. 	� L a  Co m m i s s i o n  e s t  c h a rg é e  d e  co nt rô l e r  l e s  a c t i v i té s  d e s  a g e n ce s 
exécutives.  Les directeurs des agences sont des fonctionnaires dési-
gnés par la Commission;  celle -ci  désigne également les membres des 
comités  de direc t ion 13.  Les  rappor ts  annuels  d ’ac t iv i té  des  agences 
sont  jo ints  aux rappor ts  des  DG de tutel le.

	 14. 	� Les  agences exécutives  di f fèrent  à  bien des égards des agences dites 
«de régulat ion»,  qui  se  sont  sur tout  développées à  par t i r  des  années 
90 af in d ’assumer des tâches contr ibuant à  la  régulat ion d’un sec teur 
au niveau communautaire,  l iées  à  l ’expansion du marché intér ieur 14. 
Les  di f férences majeures  rés ident  dans le  fa it  que les  agences exécu-
t ives  mettent  en œuvre des  programmes de dépenses  et  dépendent 
d i rec tement  de  la  Commiss ion,  a lors  que les  agences  de  régulat ion 
prévoient principalement des règles et des ser vices communs,  et  opè -
rent sous l ’égide d’un consei l  d ’administrat ion composé de représen -
tants  des  États  membres  (pour  plus  de détai ls ,  voir  a n n e xe  I I ) .
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	 15. 	� L’objec t i f  g lobal  de l ’audit  consista i t  à  évaluer  s i  la  délégat ion des 
tâches opérat ionnel les  aux agences exécut ives  s’est  révélée un ins-
trument  ef f icace pour  exécuter  le  budget  de l ’UE.

	 16. 	� Pour  ce  fa i re,  la  Cour  a  tenté  de répondre aux quest ions  suivantes :

a) 	 Le s  d é c i s i o n s  c o n c e r n a n t  l a  c ré a t i o n  d e s  a g e n c e s  e xé c u t i ve s 
s ’a p p u ya i e nt- e l l e s  s u r  d e s  a n a l ys e s  a d é q u a te s  d e s  b e s o i n s  e t 
des  gains  potent ie ls?

b) 	Q  u e l s  ava nt a g e s  o nt  é té  o b te n u s  e n  te r m e s  d e  ré d u c t i o n  d e s 
coûts ,  d ’amél iorat ion des  per for mances  et  autres  ga ins  d ’ef f i -
c ience?

c) 	 L a  C o m m i s s i o n  a - t - e l l e  e x e r c é  e f f i c a c e m e n t  s a  f o n c t i o n  d e 
contrôle?

	 17. 	� L’audit  a été réal isé d’avri l  à  novembre 2008.  Des analyses documen-
t a i res ,  des  examens  de  doss iers  e t  de s  e ntre t ie n s  con duits  a uprè s 
de l ’ensemble des  agences exécut ives  et  de la  Commission ont  per-
mis  de col lec ter  des  informations  probantes.  Les  bonnes prat iques 
n a t i o n a l e s  o nt  é té  u t i l i s é e s  co m m e  c r i tè re s  d e  ré fé re n ce  d a n s  l e s 
d o maines  de  la  déf in i t ion  des  ob j e c t i fs  e t  de  l a  m e s ure  de  l a  p e r -
formance.

OBJECTIF ET APPROCHE  
DE L’AUDIT
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LE   P ROCESSUS         DE   CRÉ   ATION  

L A  CRÉ   ATION     DES    AGENCES       EXÉCUTIVES          
ESSENTIELLEMENT                MOTIVÉE       PA R  DES    CONTR    A INTES     
EN   M ATIÈRE      D ’ EM  P LOI   À  L A  COMMISSION       

	 18. 	� C o m m e  l ’a t t e s t e  l e  r è g l e m e n t - c a d r e 1 5,  l e s  p r i n c i p e s  q u i  p r é s i d e n t 
à  l ’e x t e r n a l i s a t i o n  d e  t â c h e s  d ’e xé c u t i o n  à  d e s  a g e n ce s  e xé c u t i ve s 
v isent  à  permettre,  à  ces  dernières,  d ’assurer  un mei l leur  ser v ice  et 
d ’obtenir  des gains d ’eff ic ience et ,  à  la  Commission,  de se concentrer 
par  pr ior ité sur  ses missions inst itutionnelles,  tel les  que l ’élaboration 
des polit iques et la gestion stratégique.  I l  convient d’établir  les motifs 
spéci f iques  sous-tendant  la  créat ion d ’agences  exécut ives  au moyen 
d ’une évaluat ion des  besoins  reposant  sur  lesdits  pr incipes.

	 19. 	� Plus récemment,  les l ignes directr ices publiées par la DG BUDG 16 ont 
soul igné les  fac teurs  essent ie ls  qu’i l  impor te  de prendre en consi -
dérat ion pour  procéder  à  une évaluat ion des  besoins,  à  savoir :

a ) 	 la  nécess i té  pour  la  Commiss ion de se  recentrer  sur  les  tâches 
l é gi s l at i ve s  e t  s t raté gi q u e s  d a n s  l a  co n ce p t i o n  e t  l e  s u i v i  d e s 
pol i t iques,  y  compris  cel les  l iées  aux programmes communau-
ta i res ;

b) 	 la  séparat ion c la i re  entre  la  programmation de pol i t iques ( l ’ac -
t iv i té  pr incipale  de la  Commission)  et  la  mise en œuvre de pro -
jets  à  carac tère  technique,  dont  l ’exécut ion ne suppose pas  de 
pr ise  de décis ion de nature pol i t ique compor tant  des  pouvoirs 
d ’appréciat ion;

c) 	 la  nécessité de disposer d ’un haut niveau d’exper tise technique 
tout  au long du c ycle  de projet ;

d) 	 l a  p o s s i b i l i té  d e  ré a l i s e r  d e s  é co n o m i e s  d ’é c h e l l e  grâ ce  à  u n e 
spécia l isat ion poussée ou au regroupement de programmes ou 
d ’ac t iv i tés  s imi la i res  au sein  d ’une même agence;

e) 	 la  nécess i té  d ’exécuter  cer ta ines  ac t ions  en bénéf ic iant  d ’une 
v is ibi l i té  accrue.

	 20. 	� La  Cour  a  évalué la  manière  dont  la  Commiss ion avait  mis  ces  pr in-
c ipes  en prat ique et  dont  e l le  avai t  recensé les  éventuels  fac teurs 
e n  f ave u r  d e  l a  d é l é g at i o n  d e s  t â c h e s  e n  s e  fo n d a nt  s u r  l a  n at u re 
et  les  spéci f ic i tés  des  programmes,  te l les  que le  n iveau d ’exper t ise 
te c h n i q u e  re q u i s ,  l a  p o s s i b i l i té  d ’a b o u t i r  à  u n e  n o r m a l i s at i o n  d e s 
tâches exigeant  du temps et  le  regroupement d ’ac t iv i tés  s imi la i res, 
dans  l ’opt ique de mettre  en place des  synergies.

15	V oir notamment les quatrième, 

cinquième et sixième considérants 

du préambule du règlement-cadre 

(CE) n° 58/2003.

16	SEC (2006) 662 final du 31 mai 

2006, «Lignes directrices relatives à la 

mise en place et au fonctionnement 

d’agences exécutives financées par 

le budget général des Communautés 

européennes».

OBSERVATIONS
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	 21. 	 �La  Cour  a  constaté  que la  Commiss ion a  pr is  l ’in i t iat ive  de créer  des 
a g e n c e s  p r i n c i p a l e m e n t  e n  v u e  d e  ré p o n d re  à  d e s  p ro b l è m e s  p r a
t iques ;  i l  éta i t  en l ’occurrence nécessaire  de remédier  aux di f f icultés 
posées par le démantèlement des BAT et de permettre la continuation 
des  programmes dont  i l s  assuraient  la  gest ion a lors  qu’aucune nou-
vel le  ressource n’était  mise à  disposit ion dans le  cadre du plafond du 
budget  de fonc t ionnement  de la  Commiss ion établ i  par  le  CFP (voir 
point  12) .  En dépit  des  intent ions exposées dans le  L ivre  blanc et  les 
documents d’orientation,  le manque d’effectifs  (sur le plan du nombre 
et  de la  spécial isat ion)  affectant la  Commission a constitué le  fac teur 
déterminant  en faveur  de l ’ex ternal isat ion (voir  e n ca d r é   1 ) .  Des  do -
cuments récents confirment que la pratique de la Commission consis-
tant  à  étudier  la  possibi l i té  de créer  de nouvel les  agences exécutives 
lorsqu’e l le  est  confrontée à  un manque de ressources 17 perdure.

17	SEC (2007) 530, «Planification 

et optimisation des ressources 

humaines de la Commission affectées 

aux priorités de l’UE»,  

p. 15, et COM(2008) 135 final, 

«Agences européennes – 

Orientations pour l’avenir», p. 3. 

Le «screening» entrepris n’a pas 

fait état de la nécessité de créer de 

nouvelles agences exécutives dans 

un avenir proche. Cependant, la 

possibilité d’externaliser un nombre 

limité d’autres programmes auprès 

d’agences existantes était envisagée.

•	 �L’analyse coûts-avantages réalisée pour le programme Marco Polo (mis en œuvre par l’EACI) fait 
état de manière explicite de ce que le motif sous-tendant la délégation de l’exécution à une agence 
exécutive résidait dans l’absence de ressources humaines suffisantes à la Commission.

•	� La création de la PHEA est survenue à la suite de problèmes de mise en œuvre considérables et d’un 
nombre croissant de paiements tardifs en raison de la nécessité de ressources supplémentaires 
au sein de la DG SANCO après le démantèlement de l’ancien BAT correspondant. En conséquence 
de ces problèmes, au moment d’adopter un nouveau programme de santé en 2002, le Conseil et 
le Parlement européen ont insisté pour que des «arrangements structurels appropriés» soient 
établis afin d’assurer l’exécution du programme. C’est cet argument qui a appuyé la création de la 
PHEA.

•	� La question centrale du manque d’effectifs a également donné lieu à un large éventail de modali-
tés de mise en œuvre au sein d’un même programme. Les trois programmes spécifiques relevant 
du programme-cadre pour la compétitivité et l’innovation (PCI) sont gérés de manières diverses: 
l’EACI continue à assurer en grande partie la gestion du programme «Énergie intelligente – Europe». 
S’agissant du programme d’appui stratégique en matière de technologies d’information et de 
communication, la Commission a opté pour la poursuite de la gestion directe par la DG INFSO. En 
ce qui concerne le programme pour l’innovation et l’esprit d’entreprise (PIC), la DG ENTR a délégué 
une large part de sa mission à l’EACI et la DG ENV a fait de même pour les projets d’innovation 
écologique s’inscrivant dans ledit programme. Quant aux parties de ce programme confiées à la 
DG ECFIN, la base juridique établie pour le PCI prévoit que la gestion des instruments financiers 
du PCI continue d’être confiée au Fonds européen d’investissement.

E n c a d r é  1
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CONTRIBUTION            LIMITÉE        DES    A N A LYSES    
CO Û TS  - AVA NT AGES    AU  P ROCESSUS         DÉCISIONNEL         

	 22. 	�C onformément aux disposit ions du règlement- cadre,  i l  convient que 
la  créat ion d ’une agence exécut ive soit  subordonnée à  une analyse 
c o û t s - av a n t a g e s  ( ACA ) 1 8 j u s t i f i a n t  l ’e x t e r n a l i s a t i o n  e t  p re n a n t  e n 
compte plus ieurs  fac teurs,  te ls  que les  coûts  induits  par  la  coordi-
n a t i o n  e t  l e s  co n t rô l e s ,  l ’ i n c i d e n ce  s u r  l e s  re s s o u rce s  h u m a i n e s  à 
la  Commiss ion,  les  économies  f inancières  poss ib les,  les  avantages 
que procurent  une ef f icaci té  et  une f lex ibi l i té  accrues  dans  la  mise 
en œuvre des tâches ex ternal isées,  la  s impl i f icat ion des procédures 
uti l isées,  la  proximité des activités externalisées et  des bénéficiaires 
f i n a u x ,  l a  v i s i b i l i té  d e  l a  Co m m u n a u té  e n  t a n t  q u e  p ro m o t r i ce  d u 
programme communautaire  concerné et  le  besoin de maintenir  un 
niveau appropr ié  de savoir- fa i re  à  l ’intér ieur  de la  Commiss ion 19.

	 23. 	� La  Cour  a  évalué la  qual i té  des  ACA sur  lesquel les  reposent  les  dé -
cis ions d ’inst ituer  les  agences,  en analysant s i  tous les  fac teurs  per -
t inents  avaient  été  examinés  de façon adéquate.

	 24. 	�E  l le  a  constaté  que,  de manière  générale,  les  ACA se  l imita ient  aux 
aspects  f inanciers  et  ne prenaient guère en considération les  autres 
facteurs just i f iant l ’external isat ion mentionnés au point 22.  L’accent 
a  été  mis  sur  les  économies  découlant  du coût  moindre que repré -
sente le  recours  à  des agents  contrac tuels  plutôt  qu’à  des fonc t ion-
naires  permanents 20.  Les  aspec ts  l iés  à  l ’amél iorat ion de la  per for-
mance et  aux  gains  d ’ef f ic ience ont  à  peine  été  abordés,  b ien que 
l ’i n c l u s i o n  d e  te l s  é l é m e n t s  d a n s  l ’a n a l ys e  a u r a i t  p u  re n fo rce r  l e s 
arguments en faveur de la  création des agences.  En l ’occurrence,  les 
analyses  éta ient  pr incipalement  des  comparaisons  de coûts  plutôt 
que des  ACA au sens  propre du terme.

	 25. 	�E n  ce  qui  concerne les  coûts,  cer ta ins  é léments  l iés  au fonc t ionne -
m e n t  e t  à  l a  l i q u i d a t i o n  d e s  a g e n c e s  fo n t  d é f a u t .  A i n s i ,  l e s  c o û t s 
por tant  sur  les  ef fec t i fs  supplémentai res  requis ,  d ’une par t ,  par  la 
C o m m i s s i o n  p o u r  c o n t r ô l e r  l e s  a g e n c e s  e t ,  d ’a u t r e  p a r t ,  p a r  c e s 
dernières  pour  assurer  les  fonc t ions  à  carac tère  hor izontal  n’appa-
raissaient pas,  ou pas dûment (excepté pour la  TEN-T EA) ;  i l  en al la it 
de même pour  les  coûts  de fonc t ionnement  des  programmes après 
le  c ycle  de v ie  déterminé pour  l ’agence.

18	 L’analyse coûts-avantages 

compare tous les coûts et avantages 

pertinents dans le temps en vue 

de déterminer si les avantages 

l’emportent sur les coûts et, le cas 

échéant, dans quelle mesure.

19	A rticle 3 du règlement-cadre 

(CE) n° 58/2003. L’article 25 du 

règlement-cadre prévoit que de telles 

analyses sont renouvelées tous les 

trois ans dans le cadre des rapports 

externes d’évaluation portant sur le 

fonctionnement de chaque agence.

20	S elon une indication antérieure 

du Parlement européen, les 

effectifs des agences exécutives 

devraient se composer de 75 % 

d’agents contractuels et de 25 % 

de fonctionnaires détachés de la 

Commission et d’agents temporaires 

(voir les documents de travail 

de la COBU nos 10, 11 et 12 du 

4 novembre 1999, cit., p. 25). Pour 

la TEN-T EA, toutefois, l’ACA partait 

du principe que la composition 

serait ventilée comme suit: 55 % 

d’agents contractuels et 45 % 

de fonctionnaires et d’agents 

temporaires. Pour l’EACEA, s’agissant 

des volets de programmes relatifs 

aux relations extérieures (EMECW, 

TEMPUS, EM II Action 2), l’ACA prenait 

en considération la répartition 

de personnel suivante: 60 % 

d’agents contractuels et 40 % de 

fonctionnaires.
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	 26. 	�D e surcroît ,  le  temps nécessaire à  la  création d’une nouvel le agence 
avait  été  sous- est imé et  les  coûts  de t rans i t ion l iés  au chevauche -
m e n t  d e s  t â c h e s  d e  l a  C o m m i s s i o n  e t  d e s  a g e n c e s  n’é t a i e n t  p a s 
i n c l u s  d a n s  l e s  a n a l y s e s ,  a l o r s  q u e  l ’o n  s av a i t  q u’i l  f a l l a i t  p rè s  d e 
deux ans  pour  qu’une agence atte igne une ple ine autonomie opé -
rat ionnel le 21.  S ’agissant  de la  PHEA,  l ’analyse  comprenait  les  coûts 
de transit ion mais  les  prévis ions init ia les  de trois  à  s ix  mois  pour  le 
démarrage de l ’agence se  sont  révélées  bien trop opt imistes 22.

	 27. 	� Le s  a n a l y s e s  c o m p o r t e n t  é g a l e m e n t  c e r t a i n e s  i n c e r t i t u d e s .  To u t 
d ’abord,  la  comparaison est  généralement  établ ie  sur  la  base d ’un 
c o û t  u n i t a i r e  m o y e n  u n i q u e  a p p l i q u é  a u x  d i f fé r e n t e s  c a t é g o r i e s 
d ’agents  contrac tuels  a lors  que,  dans la  prat ique,  leur  coût var ie  en 
fonc t ion du grade 23.  Cette  moyenne repose sur  la  composit ion des 
e f fe c t i fs  d e  l a  Co m m i s s i o n ,  q u i  p ré s e nte nt  u n e  p ré p o n d é ra n ce  d e 
grades infér ieurs  par  rappor t  aux agents  (spécial isés)  qu’i l  incombe 
aux agences  de recruter,  ce  qui  conduit  à  une sous- est imat ion des 
coûts  s i  l ’on ret ient  l ’opt ion des  agences.

	 28. 	 �Ensuite,  les estimations ayant servi à calculer les besoins en personnel 
des  agences  et  l ’inc idence en résultant  sur  les  ressources  humaines 
de la  Commiss ion (concernant ,  d ’une par t ,  les  emplois  permanents 
p ré s e r vé s  e t  ré a t t r i b u é s  e t ,  d ’a u t re  p a r t ,  l e s  e m p l o i s  c o n t r a c t u e l s 
suppr imés)  n’ont  pas  été étayées par  des  données f iables  re lat ives  à 
la  charge de travai l  et  à la  productivité (à l ’exception de la TEN-T EA). 
Cette  façon de procéder  compromet non seulement  l ’exac t i tude du 
processus,  mais  el le empêche également une évaluation ex post eff i
cace des  avantages  réel lement  ret i rés  (voir  point  37) .

	 29. 	 �Dans la  plupar t  des cas,  le  fait  de recti f ier  les ACA de sor te à prendre 
en considérat ion les  fa iblesses  évoquées  c i - dessus  n’af fec terai t  pas 
la  conclus ion en faveur  de la  créat ion d ’une agence (étant  donné la 
large marge d ’économies  réal isées  sur  les  f ra is  de personnel ) ;  à  une 
exception près,  puisque,  pour la plus petite agence (à savoir  la  PHEA, 
devenue EAHC ) ,  la  pr ise  en compte de l ’ensemble  des  arguments  à 
carac tère  purement  f inancier  aurait  pu remettre  en cause la  recom-
mandation de poursuivre  le  processus.  Toutefois ,  on peut  reprocher 
aux ACA de ne pas présenter une vue globale satisfaisante des consé -
quences  f inancières  et  des  gains  d ’ef f ic ience et  d ’ef f icaci té.

21	E n 2005, la Commission 

reconnaissait que l’enseignement le 

plus important à tirer était de ne pas 

sous-estimer le temps requis pour la 

programmation et la création d’une 

agence exécutive. L’établissement des 

premières agences montre qu’il faut 

compter un délai d’environ deux ans 

entre le moment où la Commission 

prend la décision de créer l’agence 

et celui où celle-ci est pleinement 

opérationnelle (document de 

réflexion réf. SG.C.2 D (2005) 11582, 

partie 4).

22	E n moyenne, près de deux ans 

ont été nécessaires entre la décision 

d’établir une agence et le moment 

où celle-ci est devenue pleinement 

opérationnelle. En l’occurrence, cette 

période correspondait à 24,5 mois 

pour la PHEA, 24 mois pour l’EACI, 

18 mois pour la TEN-T EA et 12 mois 

pour l’EACEA. Il est prévu que la REA 

et l’ERCEA soient opérationnelles à la 

mi-2009 au plus tard, soit au bout de 

19,5 mois.

23	S eule l’EACEA a utilisé différents 

taux pour prendre en compte la 

répartition du personnel par grade.
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	 30. 	�E n  prat ique,  la  Cour  n’a  pas  re levé de s i tuat ions  où les  ACA décon-
se i l la ient  la  c réat ion d ’une agence exécut ive.  Cependant ,  tous  les 
c a s  o ù  l e s  re c o m m a n d a t i o n s  é t a i e n t  p o s i t i ve s  n’o n t  p a s  a b o u t i  à 
l a  c ré at i o n  d ’ u n e  a g e n ce 2 4,  c a r  l a  d é c i s i o n  f i n a l e  re p o s a i t  s u r  u n e 
é v a l u a t i o n  p l u s  a p p ro fo n d i e  d e s  a r g u m e n t s  p o u r  e t  c o n t re .  I l  e n 
résulte que les  ACA ont appor té peu de valeur  ajoutée au processus 
e t  q u’e l l e s  n’o nt  p a s  fo u r n i  d e  b a s e  a d é q u a te  p o u r  p e r m e t t re  a u x 
décideurs  de se  forger  une opinion sur  les  di f férentes  opt ions.

LES    AVA NT AGES    OBTENUS     

ÉCONOMIES         RÉSULT    A NT   DE   FR  A IS   DE   P ERSONNEL        
MOINDRES         M A IS   Q UA NTIFIC      ATION     GLOB   A LE   DIFFICILE       

	 31. 	�S ur le plan des avantages f inanciers,  la  Commission par t  du principe 
que le  recrutement ,  à  concur rence de  75  %,  d ’agents  contrac tuels 
à  la  place de fonc t ionnaires  permanents  dans  les  agences 25 permet 
de réal iser  des  économies.

	 32. 	�E  n  f a i t ,  l e  b u d g e t  p o u r  2 0 0 9  a u to r i s a i t  l ’a t t r i b u t i o n  d ’ u n  to t a l  d e 
1  339 emplois  aux agences,  dont  1  227 ont  été  nouvel lement  créés 
(941 agents  contrac tuels ,  256 agents  temporaires  et  30 exper ts  na-
t i o n a u x ) 2 6.  I l  s ’a g i t  d ’ u n e  p ro p o r t i o n  ré e l l e  co r re s p o n d a n t  à  7 0   % 
d ’agents  contrac tuels .  Dans  l ’hypothèse d ’une di f férence de rému-
nérat ion moyenne par  emploi  est imée à  près  de 50 %,  i l  est  évident 
que des  avantages  considérables  découlent  dès  le  début  de la  pré -
dominance d’agents moins rémunérés par rappor t  au personnel  que 
la  Commiss ion aurait  recruté.

24	I l en a été ainsi par exemple pour 

l’agence Eurostat dont la création 

avait été envisagée.

25	V oir note de bas de page 20. Ce 

pourcentage est appliqué à toutes  

les agences, à l’exception de la  

TEN-T EA, pour laquelle une 

composition de 65 % d’agents 

contractuels contre 35 % d’agents 

temporaires et détachés a été 

admise.

26	 Source: Budget général 2009. 

Les 112 emplois restants (désignés 

en termes techniques par ETP, 

équivalents temps plein) sont 

occupés par des agents de la 

Commission détachés auprès des 

agences (emplois dits «gelés»): 

ils induisent une réduction 

correspondante des crédits de 

fonctionnement du budget de la 

Commission et n’ont donc aucune 

incidence sur les avantages. S’agissant 

des emplois temporaires, il peut être 

présumé que les coûts seraient les 

mêmes quel que soit l’employeur 

(la Commission ou les agences), leur 

incidence sur les avantages peut 

dès lors également être considérée 

comme neutre. Le présent calcul 

ne prend pas en considération les 

personnes employées précédemment 

par les BAT.
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Pour les propositions législatives, la DG BUDG se fonde sur les coûts unitaires moyens ci-après, estimés 
pour la Commission prise dans son ensemble:

•	 122 000 euros par an pour les fonctionnaires permanents/agents temporaires,

•	 64 000 euros pour les agents contractuels.

En conséquence, le recrutement d’agents contractuels au lieu de fonctionnaires permanents permet-
trait de réaliser des économies théoriques par tête avoisinant 50 %.

E n c a d r é  2

	 33. 	�T o u t e f o i s ,  e n  r a i s o n  d e  c e r t a i n e s  i n c e r t i t u d e s ,  i l  e s t  d i f f i c i l e  d e 
quant i f ier  le  montant  précis  que représentent  les  économies.  Tout 
d ’ a b o r d ,  m ê m e  e n  s u p p o s a n t  q u e  l a  C o m m i s s i o n  a u r a i t  r e c r u t é 
exac tement le  même nombre d ’agents  que les  agences,  l ’hypothèse 
«100 % fonc t ionnaires  permanents  de la  Commission» ne prend pas 
en considérat ion la  nécessité  éventuel le  d ’engager  malgré tout  des 
agents contractuels  (du moins un cer tain nombre) .  Ensuite,  les  don-
nées réel les concernant les  frais  de personnel,  disponibles pour une 
agence,  attestent  que le  coût  moyen pour  le  personnel  contrac tuel 
est  supér ieur  d ’environ 10 % à  celui  sur  lequel  se  fonde la  Commis-
s ion à  des  f ins  générales  (voir  e n ca d r é  2 ) 27.  Cette  s i tuat ion t ient  au 
fa i t  que les  agents  contrac tuels  des  agences  sont  généralement  de 
grades  é levés  a lors  que le  coût  moyen de la  Commiss ion ref lète  la 
c o m p o s i t i o n  d e  s o n  p e r s o n n e l ,  a ve c  u n e  p ré d o m i n a n c e  d ’a g e n t s 
contrac tuels  de  grade souvent  moins  é levé.  Pour  établ i r  une com-
p a r a i s o n  p l u s  s a t i s f a i s a n t e ,  i l  c o nv i e n d r a i t  d e  m o d u l e r  l e s  c o û t s 
moyens de personnel  par  catégor ie  d ’agents 28.

	 34. 	�I  l  convient également de retrancher aux économies l iées au person-
nel les coûts additionnels occasionnés par les nouvelles fonctions de 
contrôle  assurées  par  les  DG de tutel le  a ins i  que les  f ra is  généraux 
afférents  aux fonc tions hor izontales  dans chaque agence29.  La Com-
mission fait  état  de ce que le pourcentage des agents assignés à ces 
fonctions de contrôle et  d ’appui  représente 13 à 14 % de l ’ensemble 
du personnel  des  agences 30.

	 35. 	� Par contre,  s’agissant des programmes gérés par le passé directement 
par les ser vices de la Commission,  les économies sont subordonnées 
au  redéploiement  ef fec t i f  des  agents  ass ignés  précédemment  aux 
tâches  déléguées  aux agences  et  à  la  suppress ion des  emplois  des 
agents contractuels dans les secteurs concernés par les programmes 
correspondants  à  la  Commiss ion 31.

27	V oir le récent rapport d’évaluation 

intermédiaire de l’EACEA (point 64).

28	V oir également le point 27 du 

présent rapport.

29	 Les DG de tutelle disposent 

d’agents se consacrant 

spécifiquement au contrôle des 

agences. Par ailleurs, toutes les 

agences exécutives ont un directeur, 

un contrôleur de la protection des 

données, un auditeur interne et un 

comptable.

30	C e pourcentage a décru avec 

l’augmentation de la taille des 

agences, ce qui a permis de réaliser 

des économies d’échelle.

31	A rticle 13, point 6, sous c), du 

règlement-cadre (CE) n° 58/2003.
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E m p lo i s  l i b é r é s
Ta b l e a u  2 

Nombre total d’emplois
à libérer avant 2012

Emplois effectivement libérés
au 1.1.2009 (1)

Emplois  
permanents

Agents  
contractuels

Emplois  
permanents

Agents  
contractuels

EACEA 15 18 30 18

IEEA/EACI 28 5 30 0

PHEA/EAHC 22 0 15 0

TEN-T EA 56 6 56 6

ERCEA 0 0 0 0

REA 38 79 0 54

Total 159 108 131 78

( 1)  Source: APB 2010 – Document de travail, partie III, COM(2009) 300.

	 36. 	�À   l a  s u i t e  d e  l a  c ré a t i o n  d e  s i x  a g e n c e s  e xé c u t i ve s ,  l a  Co m m i s s i o n 
prévoyait  de l ibérer  267 emplois  (159 concernant des emplois  perma-
nents  et  108 des  agents  contrac tuels )  au sein  des  DG correspondan-
tes.  Sur  l ’ensemble de ces  emplois ,  209 (131 concernant  des  emplois 
permanents  et  78 des agents  contrac tuels)  avaient  été effec t ivement 
l ibérés avant le 1 er janvier 2009 (voir  tableau 2 ) .  S’agissant de l ’ERCEA, 
i l  n’est  pas prévu de l ibérer des emplois,  étant donné que les activités 
déléguées  sont  totalement  nouvel les.

	 37. 	�N éanmoins,  i l  n’est  pas  poss ible  de vér i f ier  le  carac tère  adéquat  de 
ces  tableaux d ’ef fec t i fs ,  étant  donné qu’i l  n’ex iste  aucune informa-
t i o n  f i a b l e  s u r  l a  s i t u at i o n  ex  a nte  à  l a  Co m m i s s i o n  co n ce r n a nt  l e 
personnel  a f fec té  aux  programmes délégués  aux  agences  n i  sur  la 
divis ion de la  charge de travai l  en tâches pol it iques (qui  demeurent 
du ressor t  de la  Commiss ion)  et  en tâches  d ’exécut ion.  La  Commis-
s ion ne dispose pas  non plus  de données  chi f f rées  de ce  t ype pour 
l e s  a g e n t s  a c t u e l l e m e n t  c h a rg é s  d e  t â c h e s  s i m i l a i re s  a u  s e i n  d e s 
di rec t ions  générales.

	 38. 	�À   cet  égard,  la  Cour constate que la  présentat ion dist inc te des bud-
gets de fonctionnement des agences dans le  cadre du budget géné -
ral  des  Communautés  européennes a  contr ibué à  accroître  la  t rans-
parence.  En ef fet ,  des  informations  per t inentes  sont  a ins i  fournies 
co n ce r n a nt  l e s  re s s o u rce s  ( e t  l e s  co û t s  a f fé re nt s )  n é ce s s a i re s  à  l a 
gest ion des  programmes,  ce  qui  n’est  pas  forcément  le  cas  lorsque 
la  Commiss ion les  gère  e l le -même.

	 39. 	� Même en prenant en considération l ’incidence des incer t itudes évo -
quées  c i - dessus,  la  marge d ’économies  demeure impor tante.
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À titre d’exemple, le délai nécessaire à la signature des contrats pour le programme de santé publique 
est passé de 345 jours, lorsque la DG de tutelle en assurait la gestion, à 219 jours; les délais de paie-
ment sont passés de 503 à 91 jours et le temps requis pour l’approbation des rapports techniques et 
financiers est passé, lui, de 90 à 42 jours.

E n c a d r é  3

UNE    MEILLEURE          P REST   ATION     DE   SERVICES      

	 40. 	�U ne mei l leure  prestat ion de ser v ices  const i tue  l ’un des  avantages 
que l ’on attend de la  concentrat ion de tâches  l imitées  et  b ien déf i -
n ies  dans  une seule  agence ( le  fac teur  de spécia l isat ion) .

	 41. 	� L a  C o u r  a  é v a l u é  l e s  a s p e c t s  d e  l a  m i s e  e n  œ u v r e  d e s  p r o g r a m -
m e s  l i é s  à  l a  g e s t i o n  e n  r e c o u r a n t  à  d e s  i n d i c a t e u r s  q u a n t i t a t i f s 
per mettant  de  comparer  la  per for mance des  agences  à  ce l le  de  la 
Commission avant  l ’ex ternal isat ion.  L’examen de la  Cour a  por té sur 
l ’évaluat ion des  proposit ions  et  les  passat ions  de marchés,  le  suiv i 
d e  l a  p e r fo r m a n ce  d u  co nt ra c t a nt  e t  l e s  p ro cé d u re s  d e  p a i e m e nt . 
D ’autres  é léments  de nature  qual i tat ive  ont  également  été  exami -
nés.

	 42. 	� L’audit  a  montré  que les  agences  exécut ives  obt iennent  généra le -
ment de mei l leurs  résultats  que leurs  DG de tutel le  précédemment. 
Les  constats  c i -après  en sont  la  preuve (voir  e n ca d r é  3 ) :

a ) 	 les délais nécessaires à la signature des contrats sont plus cour ts 
(évaluat ion et  négociat ion des  proposit ions) ;

b) 	 les  procédures  d ’approbat ion pour  les  rappor ts  techniques  et 
f inanciers  l iés  aux projets  sont  plus  rapides ;

c) 	 les délais de paiement (depuis la demande de paiement jusqu’au 
paiement)  sont  plus  cour ts .
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	 43. 	� De surcroît ,  les  agences  ont  s impl i f ié  les  procédures  de gest ion,  ré -
duisant ainsi  la charge administrative à laquelle étaient confrontés les 
demandeurs  d ’a ides  et  les  promoteurs  de projets  (voir  e n ca d r é   4 ) .

	 44. 	� L’audit  a également permis de constater que les agences ont amélio-
ré la  communicat ion avec les  demandeurs  potentiels  et  qu’el les  ont 
vei l lé à la  diffusion des résultats vers un public  plus large,  conférant 
a ins i  une plus  grande v is ibi l i té  aux ac t ions  de l ’UE.  Les  agences  or-
ganisent  plusieurs  manifestat ions ( journées d ’information,  séances 
d’information,  atel iers) ,  soit  directement,  soit  par  l ’intermédiaire de 
«points  de contac ts  nat ionaux»,  af in  de dispenser  aux bénéf ic ia i res 
potentiels  les  informations relat ives  aux nouveaux programmes,  de 
l e s  g u i d e r  d a n s  l e s  p ro cé d u re s  à  s u i v re  e t  d e  fo u r n i r  d e s  d o n n é e s 
af férentes  aux programmes antér ieurs  (voir  e n ca d r é  5 ) .

	 45. 	 L’ a n n e xe  I I I  présente d ’autres  exemples.

E n c a d r é  4
On peut citer l’exemple de l’EACEA qui a simplifié l’appel à propositions et les formulaires de demande; 
elle est passée au dépôt de demande en ligne, a clarifié les critères de sélection, réduit le nombre 
d’annexes aux contrats, étendu le recours aux taux et montants forfaitaires et simplifié les obligations 
en matière d’établissement de rapports.

E n c a d r é  5
Toutes les activités de l’EACI s’appuient sur un plan de communication qui définit, pour chaque pro-
gramme, quelle activité est programmée à quelle période de l’année. Un site web, un logo, des dé-
pliants et des flashs d’information sont conçus pour chaque programme. Dans un rapport précédent 
(rapport spécial n° 7/2008 sur l’énergie intelligente 2003-2006), la Cour a observé que ces initiatives 
avaient une incidence positive sur le degré de satisfaction des demandeurs.
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	 46. 	�E u  égard à  l ’ex tension du mandat  d ’agences  ex istantes,  des  syner-
g i e s  o n t  é té  ré a l i s é e s  e n  re co u r a n t  à  d e s  o u t i l s  d é j à  m i s  e n  p l a ce 
p o u r  d e s  p r o g r a m m e s  s i m i l a i r e s .  I l  s ’a g i t  n o t a m m e n t  d ’o u t i l s  d e 
communication uti l isés pour le lancement des appels à proposit ions 
e t  p o u r  l ’i n fo r m at i o n  d e s  d e m a n d e u r s  p o te n t i e l s ,  d e s  p ro cé d u re s 
su iv ies  pour  t rouver  et  d i r iger  des  exper ts  a ins i  que de  la  gest ion 
des  contrats.

DES    G A INS    D ’ EFFICIENCE           LIMITÉS        
EN   M ATIÈRE      DE   RECRUTEMENT         

	 47. 	� Les agences exécutives étaient aussi  censées appor ter des gains d’ef -
f ic ience grâce à  une f lexibi l i té  plus  impor tante dans le  recrutement 
des agents,  à  la  capacité d ’att i rer  des agents hautement qual i f iés  et 
à  une plus  grande stabi l i té  du personnel .

	 48. 	�S  ’agissant  du premier  point ,  le  recrutement  d ’agents  contrac tuels 
p e r m e t ,  p a r  d é f i n i t i o n ,  d e  s ’a d a p t e r  p l u s  f a c i l e m e n t  a u x  b e s o i n s 
s p é c i f i q u e s  d e s  a g e n c e s .  To u t e fo i s ,  l e  p r o c e s s u s  d e  s é l e c t i o n  d u 
personnel  adéquat  s’est  avéré  plus  di f f ic i le  que ne l ’avait  envisagé 
la  Commiss ion.  Les  problèmes soulevés  par  le  recrutement  du per-
sonnel  expl iquent  en grande par t ie  le  démarrage lent  des  agences 
(voir  point  26) .

	 49. 	� La désignation des directeurs s’est  révélée une entreprise laborieuse 
e t  l e  c h o i x  d ’ u n  c a n d i d a t  a p p ro p r i é  a  n é c e s s i t é  e n  m oye n n e  h u i t 
mois 32.  S ’agissant  du comptable,  la  règle  d isposant  que ce  der nier 
doit  être un fonc tionnaire détaché par  la  Commission a  dû être mo -
dif iée 33,  car  aucun candidat  approprié n’avait  été trouvé pour l ’EACI 
et  la  PHEA.

	 50. 	� Le  r e c r u t e m e n t  d ’a g e n t s  d i s p o s a n t  d e  c o m p é t e n c e s  s p é c i a l i s é e s 
a  é g a l e m e n t  é t é  p l u s  l o n g  q u e  p ré v u.  Le s  a g e n c e s  re c o u re n t  a u x 
m ê m e s  l i s te s  d e  c a n d i d at s  q u e  l a  Co m m i s s i o n  e t  l e s  t a b l e a u x  d e s 
e f fe c t i f s  s o n t  é g a l e m e n t  s o u m i s  à  l ’a p p ro b a t i o n  d e  l a  DG   AD  M IN  
(outre cel le  de la  DG de tutel le) .  De plus,  le  recrutement au sein des 
agences  est  ef fec tué à  des  grades  infér ieurs  pour  les  emplois  tem-
porai res  et  un plus  grand nombre d ’années  d ’expér ience est  ex igé 
pour  les  agents  contrac tuels  par  rappor t  à  leurs  homologues de la 
Commiss ion appelés  à  accompl i r  des  tâches  s imi la i res.  L’att ra i t  de 
ces  postes  de t ravai l  en pât i t ,  malgré  l ’of f re  de contrats  renouvela-
bles  contre  une durée maximum de trois  ans  appl icable  aux agents 
contrac tuels  employés  à  la  Commiss ion. 

32	I l s’agissait d’une étape clé, 

compte tenu du fait que le directeur 

est chargé de recruter le reste du 

personnel.

33	 L’article 30 du règlement 

(CE) n° 1653/2004 de la Commission 

du 21 septembre 2004 portant 

règlement financier type des agences 

exécutives (JO L 297 du 22.9.2004,  

p. 6), modifié par le règlement 

(CE) n° 1821/2005 de la Commission 

(JO L 293 du 9.11.2005, p. 10, prévoit 

que le comptable peut désormais 

être recruté dans le secteur privé.
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	 51. 	� Les agences ont également la  possibi l i té de faire appel  à  des agents 
intérimaires.  L’EACEA recour t largement à cette catégorie de person -
nel ;  e l le  a  recruté  en moyenne 55 unités  intér imaires  par  an.  Alors 
que cette  solut ion assure  une plus  grande f lex ibi l i té  en pér iode de 
p o i n t e ,  i l  n’e n  d e m e u re  p a s  m o i n s  q u e  l e  n o m b re  é l e vé  d ’a g e n t s 
i n t é r i m a i r e s  r e f l è t e  d e s  p r o b l è m e s  p l u s  p r o f o n d s  e n  m a t i è r e  d e 
re c r u t e m e n t  e t  e s t  e n  c o n t r a d i c t i o n  ave c  l e s  a t t e n t e s  e n  m a t i è re 
d ’expér ience et  de stabi l i té  des  ef fec t i fs .

LE   CONTRÔLE        DES    AGENCES       PA R  L A  COMMISSION       

L’ EXÉCUTION          DU   BUDGET       AU  P REMIER       P L A N

	 52. 	�C omme précisé plus haut (point 13) ,  la  Commission exerce une fonc-
t ion de contrôle  sur  les  ac t iv i tés  des  agences  exécut ives 34,  devant 
notamment comprendre la  déf init ion de pr ior ités  c laires  et  d ’objec-
ti fs  or ientés sur les résultats dans les programmes de travai l  annuels 
(PTA)  –  soumis  à  son approbat ion –  et  une évaluat ion des  ac t iv i tés 
menées  par  l ’agence dans  le  cadre de l ’établ issement  des  rappor ts 
annuels  d ’ac t iv i té  (RAA) 35.

	 53. 	� La  Cour  a  évalué l ’usage qui  a  été  fa i t  des  PTA des  agences  en tant 
qu’outi l  ser vant à établir  des objectifs,  la  per tinence des indicateurs 
de per formance f ixés pour la  période 2006-2008,  ainsi  que la qualité 
des  rappor ts  établ is  pour  les  années  2006 et  2007.

	 54. 	� La date d’adoption des PTA ne permet pas à la Commission d’y recourir 
pour  déf in i r  les  pr ior i tés  et  les  objec t i fs  des  agences.  Le  règlement-
cadre  por tant  s tatut  des  agences  exécut ives  prévoit  l ’adopt ion des 
PTA des agences exécutives au plus tard au début de chaque année36, 
a l o r s  q u e  l e s  P TA  d e s  p r o g r a m m e s  c o m m u n a u t a i r e s  d é l é g u é s  a u x 
a g e n ce s  n e  s o nt  a d o p té s  q u’a u  co u r s  d u  p re m i e r  t r i m e s t re  d e  l ’a n -
née,  conformément  au règlement  f inancier.  Ce calendr ier  ne permet 
pas  d ’assurer  une cohérence.  En fa i t ,  à  l ’except ion du cas  de l ’EAHC, 
l e s  P TA  o nt  é té  a p p ro u vé s  p a r  l a  Co m m i s s i o n  t a rd  d a n s  l ’a n n é e,  e n 
l ’occur rence en mi l ieu  d ’année (EACI ,  2008) ,  en  f in  d ’année (EACEA, 
2007 et  2008) ,  voire  ne l ’ont  pas  été  du tout  (EACEA,  2006) .

34	A rticle 20 du règlement-cadre 

portant statut des agences 

exécutives. Plus généralement, 

l’article 54, paragraphe 1, 

du règlement (CE, Euratom) 

n° 1605/2002 portant règlement 

financier applicable au budget 

général des Communautés 

européennes: «Les tâches d’exécution 

déléguées doivent être exactement 

définies et entièrement contrôlées 

dans l’usage qui en est fait.»

35	 L’article 9, paragraphe 2, du 

règlement-cadre portant statut des 

agences exécutives dispose que 

le programme de travail annuel 

comprend des objectifs détaillés 

et des indicateurs de performance. 

Dans son avis n° 8/2001 (JO C 345 

du 6.12.2001, p. 1) sur les agences 

exécutives, la Cour avait déjà 

souligné que, lorsque le programme 

de travail est adopté au début 

de l’année, il serait souhaitable 

d’adopter des objectifs clairs pour 

l’agence, «ainsi que des indicateurs 

de performance qui permettent 

d’évaluer le bon accomplissement 

des tâches de l’agence». La Cour 

avait également fait observer que les 

rapports annuels d’activité «devraient 

contenir des informations et une 

analyse suffisantes pour permettre 

d’apprécier dans quelle mesure les 

objectifs de l’agence en question ont 

été atteints et d’évaluer l’efficience de 

la gestion de l’agence».

36	A rticle 9, paragraphe 2, du 

règlement-cadre portant statut des 

agences exécutives.
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	 55. 	�Q uant  au contenu des  PTA,  les  agences  exécut ives  se  sont  généra-
lement  vu ass igner  des  tâches  dépour vues  d ’objec t i fs  or ientés  sur 
les  résultats  et  de buts  associés.

	 56. 	� Les  PTA des  agences compor tent  un nombre trop élevé d ’indicateurs 
( d e   5 2   à  1 0 9  p o u r  2 0 0 8 ,  v o i r  d i a g r a m m e  1 )  a l o r s  q u e  l e s  b o n n e s 
p rat i q u e s  n at i o n a l e s  p ré co n i s e nt  d e  n’ u t i l i s e r  q u’ u n  n o m b re  l i m i té 
d ’indicateurs  c lés.

	 57. 	�D  e  p lus,  les  indicateurs  ut i l i sés  sont  essent ie l lement  assoc iés  aux 
ac t iv i tés  de gest ion ( tâches  et  charge de t ravai l )  p lutôt  qu’aux ré -
sultats  des programmes gérés.  Le nombre d’indicateurs visant à me -
surer  les  prestations par  rappor t  aux objecti fs  (eff icacité)  est  l imité, 
et  i l  n’existe aucun indicateur permettant d ’évaluer  le  rappor t  entre 
les  moyens mis  en œuvre et  les  résultats  obtenus (ef f ic ience) . 

 N o m b r e  e t  t y p e  d ’ i n d i c at e u r s  d a n s  l e s  P TA
D i a g r a m m e  1 
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Rapport spécial n° 13/2009 — La délégation des tâches d'exécution aux agences exécutives est-elle un choix judicieux?

	 58. 	�S  ’a gi s s a nt  d e  l ’é t a b l i s s e m e nt  d e s  ra p p o r t s ,  ce u x- c i  s e  l i m i te nt ,  e n 
règle  générale,  aux données  budgétaires  (par  exemple l ’ut i l i sat ion 
des  crédits  d ’engagement  et  les  déla is  de paiement) .  Les  RAA man-
q u e n t  p a r fo i s  d e  c o h é re n c e  p a r  r a p p o r t  a u x  i n d i c a t e u r s  f i g u r a n t 
d a n s  l e s  P TA ,  i l s  n’é t a b l i s s e n t  a u c u n e  c o m p a r a i s o n  s y s t é m a t i q u e 
avec l ’ensemble des objec t i fs  f ixés  dans ces  derniers  et  ne font  état 
n i  des  progrès  réal isés  d ’une année à  l ’autre,  n i  des  ac t ions  correc-
tr ices  qui  s ’imposent  dans  le  futur.

	 59. 	�C  o m p t e  t e n u  d e s  f a i b l e s s e s  e x p o s é e s  d a n s  l e s  p o i n t s  5 4  à  5 8 ,  l e 
contrôle  des  ac t iv i tés  des  agences  exercé  par  la  Commiss ion n’est 
pas  ple inement  ef f icace.  Sur  le  plan opérat ionnel ,  des  contac ts  in-
formels  sont  régul ièrement  établ is  entre  les  agents  de la  Commis-
s i o n  e t  ce u x  d e s  a g e n ce s  ( f a c i l i té s  p a r  l a  p rox i m i té  g é o gra p h i q u e 
des  uns  et  des  autres) .  S i  cette  démarche permet  de communiquer 
sur  les  quest ions  re levant  de la  gest ion courante,  e l le  ne remplace 
toutefois  pas des relat ions bien structurées reposant sur  des instru-
ments  d ’évaluat ion de la  per formance c la i rs  et  sur  des  rappor ts.

	 60. 	�C et aspect est également très impor tant à plus long terme s’agissant 
des  miss ions  s t ratégiques  de  la  Commiss ion (ses  «ac t iv i tés  pr inc i -
p a l e s » ) ,  q u i  e x i g e n t  u n e  c o n n a i s s a n c e  d e  l ’e xé c u t i o n  d e s  p ro j e t s 
s u r  l e  t e r r a i n  ( n o t a m m e n t  l o r s q u’i l  s ’a g i t  d e  d o m a i n e s  p o l i t i q u e s 
pour lesquels  i l  convient de s’appuyer dans une large mesure sur les 
résultats  des  projets ,  étayés  par  des  infor mat ions  probantes,  pour 
développer  de nouvel les  in i t iat ives) .
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	 61. 	� L’a u d i t  d e  l a  Co u r  a  m o nt ré  q u e  l a  c ré at i o n  d e  s i x  a g e n ce s  exé c u
t ives  depuis  2003 était  essent ie l lement motivée par  la  nécess ité  de 
remédier  au manque de personnel  à  la  Commiss ion.

	 62. 	� L a  Co m m i s s i o n  a  r e c o u r u  d e  f a ç o n  p r a g m a t i q u e  à  l a  c a p a c i t é  d e 
c réer  des  agences  exécut ives ,  ré p on da nt  a ux  p rob l è m e s  à  m e s ure 
q u’i l s  s e  p ré s e n t a i e n t .  Pa r  a i l l e u r s ,  l e s  p ro p re s  o r i e n t a t i o n s  d e  l a 
Commission préconisent d ’adopter une approche plus systématique 
concernant la  créat ion d ’agences,  et  le  fa it  d ’envisager  de créer  des 
a g e n ce s  u n i q u e m e n t  q u a n d  u n  m a n q u e  d e  p e r s o n n e l  o u  d ’a u t re s 
contra intes  ex ternes  l ’y  obl igent  la isse  à  dés i rer.

	 63. 	� Les  analyses  coûts-avantages  accompagnant  les  décis ions  de créer 
d e s  a g e n c e s  s e  s o n t  c o n c e n t ré e s  s u r  d e s  c o m p a r a i s o n s  d e  c o û t s ; 
e l l e s  n’o n t  g u è re  p r i s  e n  c o n s i d é r a t i o n  d ’a u t re s  a v a n t a g e s  p e r t i -
nents  et  n’éta ient  pas  étayées  par  des  données  f iables  concer nant 
l a  c h a rg e  d e  t rav a i l  e t  l a  p ro d u c t i v i té .  D e  s u rc ro î t ,  ce r t a i n s  co û t s 
n’ava i e nt  p a s  é té  co r re c te m e nt  e s t i m é s.  Le s  ACA   o nt  a p p o r té  u n e 
valeur  a joutée l imitée au processus  décis ionnel .

CONCLUSIONS  
ET RECOMMANDATIONS

L a  Co m m i s s i o n  d e v r a i t  r e vo i r  s e s  p r o cé d u r e s  v i s a nt  à  d é te r m i -
n e r  l e s  p o s s i b i l i t é s  d ’e x t e r n a l i s a t i o n  e t  à  e x a m i n e r  l a  c r é a t i o n 
d ’agences  ou l ’e x tension de leur  man dat .

L a  Commission dev r ai t  ve i l ler  à  ce  que les  ACA  s oient  p lus  com -
p lè tes  af in  qu ’e l les  p uiss ent  contr ibuer  p le in em ent  e t  e f f ic ace -
m ent  au pro cessus  dé cis ionn e l .

R e c o m m a n d at i o n  n °  1

	 64. 	�I  l  est  manifeste  que le  recrutement  d ’agents  contrac tuels  de grade 
infér ieur  par  rappor t  aux fonc t ionnaires  employés  à  la  Commiss ion 
génère des économies.  Toutefois,  i l  n’est  pas possible d’en quantif ier 
de manière exacte le  montant précis.  De plus,  l ’absence de données 
f iables relatives à la situation ex ante à la Commission ne permet pas 
d ’évaluer s i  les  tableaux des effecti fs  compor tant les  emplois  requis 
pour  les  agences  et  ceux à  l ibérer  à  la  Commiss ion en conséquence 
de l ’ex ternal isat ion sont  adéquats.
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	 65. 	�E  n  ra ison de  leur  spéc ia l i sat ion  da n s  de s  tâ ch e s  b ie n  dé f in ie s ,  le s 
agences exécutives fournissent de meil leurs ser vices que leurs DG de 
tutel le  ne le  fa isa ient  précédemment.  E l les  concluent  des  contrats, 
ef fec tuent  des  paiements  et  approuvent  les  rappor ts  techniques et 
f i n a n c i e r s  p l u s  ra p i d e m e nt .  E l l e s  o nt  é g a l e m e nt  a m é l i o ré  l e s  p ro -
cessus  en jeu et  renforcé la  communicat ion ex terne et  la  d i f fus ion 
des  résultats ,  contr ibuant  a ins i  à  accroît re  la  v is ib i l i té  de l ’ UE.  Par 
contre,  la  Cour constate que cer taines r igidités  dans le  recrutement 
d u  p e r s o n n e l  p e u ve nt  f a i re  o b s t a c l e  à  l a  co n c ré t i s at i o n  d e s  g a i n s 
d ’ef f ic ience escomptés.

Af in d ’évaluer  p le inement les  avantages générés par  les  agences 
e xé cu t i ves ,  la  Co mmiss i o n d ev r a i t  s ’assure r  qu ’e l l e  d isp os e  d e s 
d o n n é e s  p e r t i n e nte s  e t  f i a b l e s  co n ce r n a nt  l a  c h a r g e  d e  t r av a i l 
e t  la  pro duc t iv i té  p our  l ’e xé cut ion d es  t âch es  dé l é gué es ,  av ant 
e t  après  l ’e x ter nal is at ion .  Ce la  s ’avère  é galem ent  in disp ens ab le 
p our  ét abl i r  la  capacité  des  agences e x is t antes  à  f a i re  f ace à  des 
t âch es  supp lém ent aires .

L a Commission es t  aussi  inv ité e à  déf inir  les  f ac teur s  de réussi te 
qu i  o nt  co n du i t  à  d e  m e i l l e u r s  r é su l t at s  au  n i ve au d e s  a g e n ce s 
exécutives et  à appliquer des fac teurs similaires aux programmes 
d ont  la  ges t ion s e  p our suit  en inter n e. 

L a  C o m m i s s i o n  d e v r a i t  m e n e r  u n e  r é f l e x i o n  s u r  l e s  m e s u r e s  à 
a d o p t e r  e n  v u e  d e  s i m p l i f i e r  l e  r e c r u t e m e n t  d u  p e r s o n n e l  d e s 
agences .

R e c o m m a n d at i o n  n °  2

	 66. 	� Le  contrôle  des ac t iv ités  des agences exécutives  exercé par  la  Com-
miss ion n’est  pas  ple inement  ef f icace.  La  date  d ’adoption des  pro -
grammes de t ravai l  annuels  ne permet  pas  à  la  Commiss ion d ’y  re -
courir  pour définir  les priorités et  les objectifs  des agences.  Celles-ci 
se sont généralement vu assigner des tâches dépour vues d’objectifs 
c iblés  et  or ientés  sur  les  résultats .  Le  suiv i ,  tout  en s’appuyant  sur 
u n  n o m b r e  c o n s i d é r a b l e  d ’i n d i c a t e u r s ,  s e  l i m i t e  a u x  a c t i v i t é s  d e 
g e s t i o n  e t  n e  c o u v r e  p a s  l e s  a s p e c t s  c l é s  q u e  s o n t  l ’e f f i c a c i t é  e t 
l ’e f f ic ience.  Les  exigences  en matière  d ’établ issement  des  rappor ts 
se  cantonnent  aux s imples  données  budgétaires. 
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Le contrô le  des  agences dev rai t  s ’e f fe c tuer  p lus  sp é ci f iquem ent 
sur  la  b as e des  résult at s .  Le  c a len dr ier  p our  l ’a doption des  pro -
gramm es de t ravai l  annue ls  dev r ai t  ê tre  p lus  co h érent .  L a  Com -
miss i o n d ev r a i t  e n  o u tre  é t ab l i r  d es  o bj e c t i f s  SM AR T e t  assure r 
le  suiv i  de leur  réal is at ion au m oyen d ’un nombre l imité  d ’ in di -
c ateur s  de p er for mance c lés ,  qui  s er v i ront  de b as e p our  dé f in i r 
les objec ti fs  des années suivantes.  Ce point est également capital 
p o ur  la  mis e  e n œ u v re  à  p lus  l o n g te r m e d es  miss i o ns  s t r até gi -
ques  de la  Commission (s es  « ac t iv i tés  pr incip ales »),  qui  e x ig ent 
une connaiss ance de l ’e xé cut ion des  projet s  sur  le  ter ra in  et  des 
résult at s  é t ayés  p ar  des  infor mations  prob antes .

L e  p r é s e n t  r a p p o r t  a  é t é  a d o p t é  p a r  l a  C o u r  d e s  c o m p t e s  à 
Luxembourg en sa  réunion des  15 et  16 ju i l let  2009.

Pa r  l a  Co u r  d e s  co m p t e s

Vítor Manuel da Silva Caldeira 
P r é s i d e n t

R e c o m m a n d at i o n  n °  3
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A NNEXE      I
RÉC   A P ITUL    ATIF    DÉT  A ILLÉ     DES    P ROGR    A MMES     ET   DES    BUDGETS        
GÉRÉS      PA R  LES    AGENCES       EXÉCUTIVES        

Agence exécutive
DG  
de  

tutelle
Programmes

Montant géré par 
les AE au titre du 

CFP 2007-2013  
(en millions 

d’euros)

Agence exécutive 
pour la compétitivité 
et l’innovation (EACI, 
anciennement IEEA)

DG TREN PIC (EIE 2007-2013) 690,60

DG ENTR PIC (PIE) 375,80

DG ENV PIC (PIE: éco-innovation) 181,00

DG INFSO PIC (ICT) non géré par l’EACI 0,00

DG TREN Marco Polo II 450,00

Total 2007-2013 1 697,40

Agence exécutive  
«Éducation, 
audiovisuel  
et culture»  

(EACEA)

DG EAC Éducation et formation tout au long de la vie 728,66

DG EAC Jeunesse en action 130,13

DG EAC Culture 320,88

DG EAC Citoyens pour l’Europe 177,18

DG INFSO MEDIA 2007 696,97

DG AIDCO Erasmus mundus 2004-2008 182,34

DG EAC Erasmus mundus 2009-2013 (actions 1 et 3) 467,01

DG AIDCO Erasmus mundus 2009-2013 (action 2) 336,00

DG RELEX Erasmus mundus 2009-2013 (action 2) 19,00

DG ELARG Erasmus mundus 2009-2013 (action 2) 57,00

DG ELARG Erasmus mundus – Fenêtres IAP 2009-2013 37,50

DG AIDCO
Erasmus mundus – Fenêtre de coopération extérieure – Amérique latine -  
Asie ICD 2008

47,82

DG AIDCO Coopération en Asie centrale et dans les pays du Moyen-Orient ICD 2007-2008 15,39

DG AIDCO
Politique européenne de voisinage et de partenariat – Coopération financière avec 
les pays méditerranéens et d’Europe centrale et orientale

61,99

DG EAC
Coopération dans le domaine de l’enseignement supérieur et de l’enseignement et 
de la formation professionnels 2006-2013 entre la Communauté européenne et les 
États-Unis d’Amérique

38,53

DG EAC
Coopération dans le domaine de l’enseignement supérieur et de l’enseignement et 
de la formation professionnels 2006-2013 entre la Communauté européenne et le 
Canada

16,50

DG RELEX Projets bilatéraux ICI dans le domaine de l’éducation 13,67

DG ELARG Erasmus mundus – Fenêtre Balkans IAP 2007 4,00

DG ELARG Erasmus mundus – Fenêtre de coopération extérieure – IAP 2008 6,00

DG AIDCO Action Tempus IV 204,20

DG ELARG Action Tempus IV 94,50

Total 3 655,27
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Agence exécutive
DG  
de  

tutelle
Programmes

Montant géré par 
les AE au titre du 

CFP 2007-2013  
(en millions d’euros)

Agence exécutive 
pour la santé et les 

consommateurs 
(EAHC, anciennement 

PHEA)

DG SANCO Programme de santé publique 2008-2013 325,20

DG SANCO Programme de politique des consommateurs 2007-2013 101,50

DG SANCO Initiative «Une meilleure formation pour des denrées alimentaires plus sûres» 70,80

 Total 497,50

Agence exécutive du 
réseau transeuropéen 

de transport  
(TEN-T EA)

DG TREN Réseau transeuropéen de transport 8 013,00

Agence exécutive 
pour la recherche 

(REA)

DG RTD
Programme «Personnel» (y compris les bourses «Marie Curie») et parties 
du programme «Capacités» (recherche en faveur des PME) dans le cadre du 7e PC

6 500,00

DG ENTR
Programme «Coopération», thèmes «Espace» et «Sécurité»  
(projets multipartenaires) dans le cadre du 7e PC

Services d’appui dans le cadre du 7e PC pour les quatre DG «Recherche» (RTD, 
ENTR, INFSO, TREN); soumission et évaluation des propositions, paiement des 
experts, validation de la documentation juridique et financière transmise par les 
demandeurs, guichet d’aide concernant les demandes relatives au 7e PC

Agence exécutive 
du Conseil européen 

de la recherche 
(ERCEA)

DG RTD Programme «Idées» 2007-2013 dans le cadre du 7e PC 7 510,00

Montant total des programmes gérés par les AE au titre du CFP 2007-2013 27 873,17
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A NNEXE      II
DIFFÉRENCES            ENTRE      LES    AGENCES       EXÉCUTIVES           
ET   LES    AGENCES       DITES      « DE   RÉGUL     ATION    »

Agences exécutives Agences de régulation

Création Créées par la Commission en conformité 
avec la procédure de réglementation

Créées par le Conseil ou par le Conseil et le Parlement

Base juridique
Acte de base du programme 
Décision de la Commission conformément 
au règlement (CE) n° 58/2003 du Conseil

Règlement du Conseil ou règlement du Parlement et 
du Conseil

Contrôle Sous le contrôle de la Commission
Sous le contrôle d’un conseil composé de représentants 
des États membres, de la Commission et parfois 
d’autres parties intéressées

Siège Bruxelles/Luxembourg (près des services centraux  
de la Commission)

Siège décidé par le Conseil

Champ d’action Tâches d’exécution et opérationnelles relatives  
à un programme de dépenses spécifique

Assistance des États membres et de la Commission 
dans plusieurs domaines (par exemple, l’adoption 
de règles communes contraignantes, l’émission 
d’avis techniques ou scientifiques, l’établissement de 
rapports d’inspection, la mise en réseau et l’échange 
d’informations) et aide à la mise en place de la 
réglementation communautaire

Cycle de vie Limité En général, illimité, mais dépend de la base juridique

Budget Entièrement subventionnées dans le cadre  
de l’enveloppe financière octroyée au programme

Combinaison de subventions communautaires et 
d’autofinancement

Décharge

Soumises à une décharge distincte pour leur budget de 
fonctionnement alors que les dépenses opérationnelles 
relèvent de la décharge générale octroyée à la 
Commission

Soumises à une décharge distincte pour leur 
propre budget (dépenses de fonctionnement 
et opérationnelles)



32

Rapport spécial n° 13/2009 — La délégation des tâches d'exécution aux agences exécutives est-elle un choix judicieux? Rapport spécial n° 13/2009 — La délégation des tâches d'exécution aux agences exécutives est-elle un choix judicieux?

A NNEXE      III 
MESURES        A RRÊTÉES        EN   M ATIÈRE      DE   SIM   P LIFIC     ATION    , 
DE COMMUNIC          ATION    ,  DE   VISIBILITÉ           ET   DE   DIFFUSION          DES    RÉSULT    ATS

EACI EACEA EAHC
Simplification 
des procédures

Les mesures de simplification 
ont concerné essentiellement les 
bénéficiaires finals:

�diminution des garanties bancaires •	
requises,
�extension de la période considérée •	
pour les rapports techniques,
�révision du seuil concernant les •	
certificats d’audit pour les entités non 
publiques,
�soumission des propositions par voie •	
électronique,
�simplification des formulaires, •	
des orientations et des critères de 
sélection,
�second préfinancement à la place d’un •	
paiement intermédiaire reposant sur 
des déclarations de coûts encourus,
�utilisation de taux forfaitaires,•	
�création de bases de données •	
spécifiques destinées aux experts et 
concernant les projets.

Des mesures de simplification ont été 
prises à différentes phases du cycle de 
projet:

�simplification des formulaires, des •	
consignes et des critères de sélection,
�diminution du nombre de formulaires •	
de demande et de documents exigés,
�utilisation d’attestations sur l’honneur •	
en lieu et place d’une documentation 
financière volumineuse,
�adoption de formulaires de calcul de la •	
subvention types dans Excel,
�mise en place d’appels pluriannuels •	
et de guides pour les programmes 
permanents («Jeunesse», 
«Citoyenneté», «Culture»),
�recours plus large aux décisions plutôt •	
qu’à des conventions de subvention 
bilatérales,
�passage progressif vers l’établissement •	
de demandes et de soumissions 
en ligne (déjà en place pour 
«Citoyenneté»); objectif: élargissement 
au programme «Éducation et formation 
tout au long de la vie» en 2008 et 
à tous les programmes EACEA d’ici 
2009-2010,
�simplification des rapports finals et •	
des obligations des bénéficiaires au 
cours de la phase d’établissement des 
rapports,
�utilisation plus fréquente •	
du financement forfaitaire, 
principalement pour les domaines 
d’activité «Citoyenneté» et «Jeunesse».

Les mesures de simplification ont été 
adoptées au niveau interne:

�structure organisationnelle •	
centralisée en application du modèle 4 
des circuits financiers types établis 
par la Commission (centralisation 
complète des opérations financières),
�procédure de sélection allégée et •	
mieux coordonnée pour une meilleure 
qualité,
�création de bases de données •	
spécifiques pour les experts, les 
projets et les demandeurs,
�manuels détaillés comportant des •	
règles claires et des critères clairement 
exposés.

Communication �Boîtes aux lettres fonctionnelles pour •	
répondre aux demandes
�Plan de communication définissant les •	
activités planifiées au cours de l’année 
pour chaque programme et pour le 
réseau
�Élaboration d’un site web, d’un •	
logo, d’affiches, de dépliants et de 
flashs d’information pour chaque 
programme

�Boîtes aux lettres électroniques •	
fonctionnelles pour répondre aux 
questions
�Publication, sur le site web et dans les •	
appels à propositions, de numéros de 
téléphone pour obtenir un suivi et des 
conseils
�Coopération avec des points de •	
contact nationaux afin de fournir des 
informations sur les programmes

�Help desk•	  destiné spécifiquement 
aux demandeurs potentiels pour les 
conseiller (250 courriers électroniques 
et 80 appels téléphoniques en 2008)
�Coopération avec les points •	
focaux nationaux pour fournir des 
informations sur les programmes
�Site web destiné à fournir des •	
informations sur les appels à 
propositions et sur les formulaires à 
utiliser
�Création de dossiers d’information, •	
de CD et d’affiches
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EACI EACEA EAHC

Visibilité de la 
Communauté 
en tant que 
promotrice 
des programmes 
communautaires

�Plus de 30 journées d’information/an•	
�Site web spécial comptant quelque •	
200 000 visites dans la rubrique des 
appels à propositions
�Outre les journées d’information •	
européennes de Bruxelles, 
organisation de journées 
d’information nationales

�Organisation de plusieurs journées •	
d’information/séances d’information/
ateliers (par exemple, journées 
d’information pour les programmes 
«Éducation et formation tout au long 
de la vie» ou «Culture»; festivals 
MEDIA; réunions de lancement du 
programme «Éducation et formation 
tout au long de la vie» avec les 
promoteurs de projet, réunions 
annuelles des consortiums Erasmus 
Mundus)
�Assistance des points de contact •	
nationaux lors de l’organisation de 
manifestations
�Site web spécial comptant plus  •	
de 300 000 visites en 2008

�16 journées d’information dans toute •	
l’Europe en 2008 rassemblant 
2 400 participants
�Site web spécial enregistrant un •	
nombre croissant de visites
�Organisation de 23 réunions •	
techniques avec des groupes d’experts 
en 2007 (1 600 invités)
�Création d’un réseau spécial (points •	
focaux nationaux) pour échanger des 
informations sur les programmes

Diffusion  
des résultats

�Publication de bulletins d’information •	
relatifs à différents projets sur le site 
web
�Publication de brochures sur les •	
projets et reportages vidéo sur des 
sujets déterminés
�Présentation d’exemples de projets •	
lors des journées d’information

�Publication des résultats de la •	
procédure de sélection sur le site web 
immédiatement après les décisions 
de sélection, puis notification 
individuelle des résultats
�Information individuelle sur les •	
raisons de la non-sélection
�Publication sur le site web des •	
meilleures pratiques et de recueils
�Informations collectées à partir des •	
rapports dont les projets font l’objet 
pour diffusion à un public plus large
�Participation de l’agence au •	
développement d’outils de diffusion 
(projet EVE)

�Amélioration considérable du retour •	
d’information à l’intention des 
candidats admis et non admis
Orientations pour les candidats•	
�Orientations à l’intention des •	
bénéficiaires indiquant comment 
procéder pour obtenir le paiement 
final
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RÉPONSES DE  
LA COMMISSION
SYNTHèSE

I. 
La Commiss ion se  fé l ic i te  du rappor t  de la 
Cour  des  comptes.

II  . 
Le  c h o i x  d e  l ’ex te r n a l i s at i o n  f a i s a i t  p a r t i e 
d ’ u n e  ré p o n s e  g l o b a l e  a u x  d é f i s  q u i  s o n t 
a p p a r u s  d a n s  l e s  a n n é e s  9 0  ave c  l a  m u l t i -
plication des programmes communautaires. 
L’ex ternal isat ion v isa i t  p lus ieurs  objec t i fs : 
p e r m e t t re  a u x  s e r v i c e s  d e  l a  Co m m i s s i o n 
de se  concentrer  sur  leurs  miss ions  essen-
t i e l l e s ;  a m é l i o re r  l a  g e s t i o n  d e s  p ro gr a m -
m e s  c o m m u n a u t a i r e s ,  l a q u e l l e  i m p l i q u e 
souvent  des  tâches  répét i t ives  l iées  à  l ’ad-
m i n i s t r a t i o n  d e  n o m b r e u s e s  s u b v e n t i o n s 
d e  m o n t a n t  re l a t i ve m e n t  f a i b l e ,  e t  m i e u x 
te n i r  co m p te  d e  l e u r s  s p é c i f i c i té s  o rg a n i -
sat ionnel les ;  per mettre  le  développement 
de synergies  entre  les  d i f férents  program-
m e s ,  a i n s i  q u e  l a  r a t i o n a l i s a t i o n  d e  l e u r 
gest ion.

La nécessité de créer  une agence exécutive 
éta i t  évidente dans  les  domaines  dans  les-
q u e l s  l e s  b u r e a u x  d ’a s s i s t a n c e  t e c h n i q u e 
devaient  être  démantelés  et  dans  lesquels 
l ’autor i té  budgétaire  n’avait  accordé aucu-
n e  r e s s o u r c e  n o u v e l l e  a u x  f i n s  d e  l ’ i n t e r-
n a l i s a t i o n  d e s  t â c h e s  e n  q u e s t i o n  ( vo i r  l e 
point  21) . 

V.
i) 
L e s  a g e n c e s  e x é c u t i v e s  s o n t  l e  r é s u l t a t 
d’une polit ique d’externalisation de la Com-
mission dont la  mise en œuvre a  été essen-
t i e l l e m e n t  d é c l e n c h é e  p a r  d e u x  f a c t e u r s : 
la  f in  de  la  col laborat ion avec  les  bureaux 
d ’a s s i s t a n ce  te c h n i q u e  ( B AT ) ,  d o nt  l e  rô l e 
était  d ’aider la  Commission à gérer cer tains 
programmes communautaires,  et  la  néces-
s i t é ,  p o u r  l a  Co m m i s s i o n ,  d e  s e  re c e n t re r 
s u r  s e s  m i s s i o n s  i n s t i t u t i o n n e l l e s ,  co m m e 
l ’é l a b o r a t i o n  d e s  p o l i t i q u e s  e t  l a  g e s t i o n 
stratégique.



Rapport spécial n° 13/2009 — La délégation des tâches d'exécution aux agences exécutives est-elle un choix judicieux?

35

Rapport spécial n° 13/2009 — La délégation des tâches d'exécution aux agences exécutives est-elle un choix judicieux?

RÉPONSES DE  
LA COMMISSION

Dans un contex te  de programmes commu-
n a u t a i re s  e n  e x p a n s i o n ,  e t  re p re n a n t  u n e 
i d é e  d u  Pa r l e m e n t  e u ro p é e n  ( co m m i s s i o n 
d e s  b u d g e t s ) ,  l a  Co m m i s s i o n  a  p ro p o s é  l e 
c a d re  l é gi s l at i f  n é ce s s a i re  à  l a  d é l é g at i o n 
de cer taines de ses  tâches de gest ion à  des 
agences  exécut ives.

La  créat ion d ’agences  exécut ives  a  été  ju-
g é e  d é t e r m i n a n t e  p o u r  u n e  g e s t i o n  d e s 
programmes communautaires  à  la  fois  plus 
e f f i c i e n t e ,  c ’e s t - à - d i re  à  m o i n d re  co û t  p a r 
r a p p o r t  à  u n e  g e s t i o n  p a r  l a  Co m m i s s i o n , 
e t  p l u s  e f f i c a c e ,  grâ ce  à  u n  h a u t  d e gré  d e 
spécia l i sat ion ou au  regroupement  d ’ac t i -
v i tés  et  programmes s imi la i res  dans  le  ca-
d re  d ’ u n e  s e u l e  e t  m ê m e  a g e n ce  d e  f a ço n 
à  réal iser  des  économies  d ’échel le.

D e  f a i t ,  l e s  s y n e rgi e s  e t  g a i n s  d ’e f f i c i e n ce 
r é a l i s é s  a t t e s t e n t  l e s  a v a n t a g e s  d e  c e t t e 
forme d ’ex ternal isat ion. 

i i ) 
Les  agences  exécut ives  sont  inst i tuées  par 
décision de la Commission, avec l ’assistance 
du comité  de  réglementat ion des  agences 
exécut ives  et  en étroite  col laborat ion avec 
l ’a u t o r i t é  b u d g é t a i re .  Le s  a n a l y s e s  c o û t s -
a v a n t a g e s  ( ACA   )  o n t  é t é  r é g u l i è r e m e n t 
examinées  dans  le  cadre  du processus  dé -
c is ionnel .  E l les  demeurent  un volet  impor-
t a nt  d e  l a  d o c u m e nt at i o n  d ’a p p u i  u t i l i s é e 
par  la  Commission,  l ’autor ité  budgétaire  et 
l e  c o m i t é  d e  ré g l e m e n t a t i o n  d e s  a g e n c e s 
exécut ives.

L a  Co m m i s s i o n  a  i n s t i t u é  s i x  a g e n ce s  exé -
c u t i ve s  e t  e l l e  a  co n s t a m m e n t  e n r i c h i  s o n 
a n a l y s e  d e s  l e ç o n s  t i r é e s  d e  l ’e x p é r i e n c e . 
C ’e s t  u n  p r o c e s s u s  d ’a p p r e n t i s s a g e ,  d o n t 
sont également par t ies  prenantes le  comité 
de  réglementat ion des  agences  exécut ives 
et  l ’autor ité  budgétaire.  L’accent  a  toujours 
é t é  m i s  s u r  l e s  a s p e c t s  q u a n t i t a t i f s ,  p a rc e 
que c ’est  là - dessus  que le  Par lement  euro -
péen et  les  États  membres ont  le  plus  ins is -
té.  Mais  les  aspec ts  qual i tat i fs  n’en ont  pas 
été ignorés pour autant.  À la  suite  de la  dé -
c larat ion conjointe  du Par lement  européen 
et  du Consei l  du 13 jui l let  2007,  la  Commis-
s ion a  fourni  des  expl icat ions  sur  les  avan-
t a g e s  p r o c u r é s  p a r  u n e  g e s t i o n  d é l é g u é e 
de  ses  programmes,  par  compara ison avec 
une gestion directe assurée par ses ser vices, 
dans  la  perspec t ive  de  la  c réat ion  de  nou-
vel les  agences exécutives  ou de l ’ex tension 
du mandat  d ’agences exécut ives  existantes 
à  l ’avenir.

La  Commiss ion est ime que les  ACA se  sont 
d é s o r m a i s  a m é l i o r é e s  d a n s  l a  m e s u r e  o ù 
l e s  c o û t s  p e r t i n e n t s  e t  m e s u r a b l e s  s o n t 
concernés. 

i i i ) 
S ’ i l  e s t  v r a i  q u e  c e r t a i n s  a v a n t a g e s  s o n t 
d i f f ic i les  à  quant i f ier,  les  ACA n’en ont  pas 
m o i n s  d é m o n t r é  l ’e f fe t  c l a i r e m e n t  p o s i t i f 
induit  par  la  créat ion d ’une agence exécu-
t ive.

En outre,  cer ta ines  agences  exécut ives  ont 
été créées pour des programmes qui étaient 
entièrement nouveaux ou qui  ont été consi-
d é r a b l e m e n t  é t e n d u s  d a n s  l e u r  p o r t é e  o u 
e n  te r m e s  d e  vo l u m e  f i n a n c i e r.  I l  n’a  d o n c 
pas été possible  de se référer,  dans tous les 
cas,  à la situation qui existait  préalablement 
en interne. 
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RÉPONSES DE  
LA COMMISSION

iv) 
Le s  t â c h e s  d é l é g u é e s  a u x  a g e n c e s  e xé c u
t i ve s  s o n t  c l a i re m e n t  d é f i n i e s  d a n s  l a  d é -
c is ion de la  Commiss ion qui  en por te  délé -
gat ion  et  concer nent  la  mise  en  œ uvre  de 
programmes,  ce qui  permet une spécial isa-
t ion et  des synergies.  L’un des grands avan-
tages présentés par toute agence exécutive 
r é s i d e  d a n s  l a  p r o c é d u r e  d e  s é l e c t i o n  d e 
son personnel ,  qui  autor ise  le  recrutement 
d ’a g e n t s  s p é c i a l i s é s  d a n s  d e s  c o n d i t i o n s 
plus  souples.

v) 
L a  C o m m i s s i o n  é t u d i e r a  c o m m e n t  s u i v r e 
l a  r e c o m m a n d a t i o n  d e  l a  C o u r  e n  v u e  d e 
m i e u x  m e s u r e r  l a  p e r fo r m a n c e  d e s  a g e n -
ces  exécut ives  sur  une base plur iannuel le. 
L a  C o m m i s s i o n  v o i t  l a  r e s p o n s a b i l i t é  q u i 
l u i  i n c o m b e  e n  m a t i è r e  d e  c o n t r ô l e  c o m -
me une vaste  miss ion,  dont  e l le  s ’acquitte 
avec  d i l igence.  L’organisat ion de  réunions 
formel les  à  inter val les  régul iers,  combinée 
aux obl igat ions  fa i tes  aux agences  de pro -
duire des rappor ts détai l lés,  permet aux DG 
de tutel le  de suivre de près  la  per formance 
de ces  dernières.  Une révis ion du jeu d ’in-
d i c a te u r s  e x i s t a n t s  e t  l a  m i s e  a u  p o i n t  d e 
nouveaux indicateurs  devraient  permettre 
aux  DG de tute l le  d ’amél iorer  leur  mesure 
de cette  per formance.

L e s  p r o g r a m m e s  d e  t r a v a i l  a n n u e l s  d e s 
agences  exécut ives  ne sont  qu’un é lément 
p a r m i  d ’a u t re s .  Po u r  c e  q u i  e s t  d e  re n d re 
compte des avancées réal isées dans la mise 
en œuvre  des  objec t i fs  du programme lu i -
même,  c ’est  la  DG responsable  qui  s ’en ac-
quitte  dans  son rappor t  annuel  d ’ac t iv i té. 

VI.
i ) 
L a  C o m m i s s i o n  a j u s t e  c o n t i n u e l l e m e n t 
s o n  a p p ro c h e  g l o b a l e  d e  l ’e x te r n a l i s a t i o n 
e t  s o n  a p p ré c i at i o n  d e s  b e s o i n s  e n  l a  m a -
t ière.  L’éventuel le  ex tension,  à  l ’avenir,  de 
la  durée de v ie  ou des  tâches  des  agences 
exécutives lui  offr i ra  l ’occasion d ’apprécier 
en déta i l  les  amél iorat ions  à  appor ter,  sur 
la  base de l ’expérience t irée du fonctionne -
ment  de ces  dernières.

i i ) 
L a  C o m m i s s i o n  e s t i m e  q u e  l e s  ACA    o n t 
é t é  c o n t i n u e l l e m e n t  a m é l i o r é e s .  Le s  ACA  
o n t  t o u j o u r s  j o u é  u n  rô l e  i m p o r t a n t  d a n s 
l e  p ro ce s s u s  d é c i s i o n n e l ,  q u’i l  s ’a g i s s e  d e 
c ré e r  d e  n o u ve l l e s  a g e n ce s  e xé c u t i ve s  o u 
d ’éte ndre  le  ma ndat  d ’age nces  exécut ive s 
existantes.

i i i ) 
L a  Co m m i s s i o n  re co n n a î t  q u’a u  d é b u t ,  l e s 
ACA    e t  l e s  f i c h e s  f i n a n c i è r e s  n e  f o u r n i s -
s a i e n t  p a s  t o u j o u r s  t o u s  l e s  i n d i c a t e u r s 
poss ibles  sur  la  charge de t ravai l  et  la  pro -
duc t iv i té  avant  l ’ex ternal isat ion. 

Des  amél iorat ions  ont  toutefois  été  appor-
tées  dans les  ACA plus  récentes,  et  la  Com-
m is s ion  e nte n d a pprofon dir  à  l ’ave n i r  s on 
a p p ré c i a t i o n  d e  l a  c h a rg e  d e  t rava i l  e t  d e 
la  produc t iv i té.

iv) 
Le succès des agences exécutives repose sur 
leur capacité à recruter dans des conditions 
s o u p l e s ,  à  c i b l e r  d e s  c o m p é t e n c e s  s p é c i -
f i q u e s  e t  à  s e  s p é c i a l i s e r  d a n s  d e s  t â c h e s 
d ’exécut ion de nature  répét i t ive. 

Ce s  a v a n t a g e s  s o n t  i n h é r e n t s  a u  c o n c e p t 
même de l ’agence exécut ive. 
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RÉPONSES DE  
LA COMMISSION

v) 
La révision du jeu d’indicateurs existants et 
l a  m i s e  a u  p o i n t  d e  n o u ve a u x  i n d i c a t e u r s 
d e v r a i e n t  p e r m e t t re  a u x  DG   d e  t u te l l e  d e 
mieux mesurer  la  per formance des agences 
exécut ives  et  d ’amél iorer  la  cohérence en-
tre,  d ’une par t ,  les  objec t i fs  et  indicateurs 
s p é c i f i q u e s  d é f i n i s  d a n s  l e s  p r o g r a m m e s 
e t ,  d ’a u t re  p a r t ,  l e s  ra p p o r t s  p ro d u i t s  p a r 
les  agences  sur  les  résultats  de leur  t ravai l 
par  rappor t  aux coûts  exposés,  par  objec t i f 
spéci f ique.

E n  o u t r e ,  c o m p t e  t e n u  d e  l a  d i s t r i b u t i o n 
d es  rô les  entre  les  ser v ices  de  la  Com m is -
s i o n  e t  l e s  a g e n ce s  exé c u t i ve s ,  l e s  i n d i c a -
teurs  déf in is  par  et  pour  ces  dernières  de -
vra ient  d ’abord avoir  t ra i t  aux ac t iv i tés  de 
g e s t i o n  d o n t  e l l e s  s o n t  re s p o n s a b l e s  ( a p -
por ts ,  t ra i tement ,  résultats ,  per formance) . 
Les  indicateurs  de résultat  ou d ’impac t  af -
férents  aux programmes ne sont inf luencés 
par  les  agences  que dans  une me s ure  t rè s 
l imitée.

INTRODUCTION 

1 et  2. 
L’externalisation en faveur d’agences exécu
t ives  s’expl ique par  la  nécess i té  de gagner 
e n  e f f i c i e n c e  e t  e n  p e r f o r m a n c e  d a n s  l a 
m i s e  e n  œ u v r e  d e s  p r o g r a m m e s  c o m m u -
n a u t a i r e s ,  t o u t  e n  c o n s e r v a n t  a u  s e i n  d e 
la  Commission les  miss ions stratégiques et 
en assurant une sur veil lance du fonctionne -
ment  de ces  agences.  Les  agences  exécut i -
ves  sont  un instrument qui  v ise  à  répondre 
à  un tr iple  déf i :  l ’augmentat ion du nombre 
d e  p r o g r a m m e s  n o u v e a u x  o u  r e m a n i é s , 
l a  n é c e s s i t é ,  p o u r  l a  C o m m i s s i o n ,  d e  s e 
concentrer  sur  ses  prérogat ives  pol i t iques 
et institutionnelles et le manque, au sein de 
la Commission,  de ressources humaines dis-
p o s a nt  d e s  q u a l i f i c at i o n s  s p é c i f i q u e s  q u e 
réclame la  gest ion de programmes.  Les  tâ-
ches opérat ionnel les  qui  leur  sont confiées 
sont  purement  exécut ives  et  ne supposent 
d ’exercer  aucun choix  pol i t ique. 

3 à  7. 
L e s  a g e n c e s  e x é c u t i v e s  s o n t  l e  r é s u l t a t 
d’une polit ique d’externalisation de la Com-
mission dont la  mise en œuvre a  été essen-
t i e l l e m e n t  d é c l e n c h é e  p a r  d e u x  f a c t e u r s : 
la  f in  de  la  col laborat ion avec  les  bureaux 
d ’a s s i s t a n ce  te c h n i q u e  ( B AT ) ,  d o nt  l e  rô l e 
était  d ’aider la  Commission à gérer cer tains 
programmes communautaires,  et  la  néces-
s i t é ,  p o u r  l a  Co m m i s s i o n ,  d e  s e  re c e n t re r 
s u r  s e s  m i s s i o n s  i n s t i t u t i o n n e l l e s ,  co m m e 
l ’é l a b o r a t i o n  d e s  p o l i t i q u e s  e t  l a  g e s t i o n 
stratégique.

Dans un contex te  de programmes commu-
n a u t a i re s  e n  e x p a n s i o n ,  e t  re p re n a n t  u n e 
i d é e  d u  Pa r l e m e n t  e u ro p é e n  ( co m m i s s i o n 
d e s  b u d g e t s ) ,  l a  Co m m i s s i o n  a  p ro p o s é  l e 
c a d re  l é gi s l at i f  n é ce s s a i re  à  l a  d é l é g at i o n 
de cer taines de ses  tâches de gest ion à  des 
agences  exécut ives.

La  créat ion d ’agences  exécut ives  a  été  ju-
g é e  d é t e r m i n a n t e  p o u r  u n e  g e s t i o n  d e s 
programmes communautaires  à  la  fois  plus 
e f f i c i e n t e  e t  p l u s  e f f i c a c e ,  grâ ce  à  u n  h a u t 
d e g r é  d e  s p é c i a l i s a t i o n  o u  a u  r e g r o u p e -
ment  d ’ac t iv i tés  et  programmes s imi la i res 
dans  le  cadre d ’une seule  et  même agence 
de façon à réaliser des économies d’échelle. 
E n  o u t re ,  l e s  a g e n c e s  e xé c u t i ve s  p e u ve n t 
réal iser  cet  objec t i f  à  un coût  moins  é levé 
que la  Commiss ion,  essent ie l lement  grâce 
a u  n o m b re  d ’a g e n t s  c o n t r a c t u e l s  q u’e l l e s 
peuvent employer et à la durée des contrats 
de ces  derniers.

8 à  10. 
Le s  s i x  a g e n ce s  e xé c u t i ve s  c ré é e s  j u s q u’à 
présent seront toutes devenues pleinement 
o p é r a t i o n n e l l e s  d ’ i c i  à  l a  f i n  d e  l ’ a n n é e 
2009. 

La  Commission a  décidé de ne pas  créer  de 
nouvel le  agence exécut ive  à  moins  que de 
nouvel les  compétences  ne lu i  soient  attr i -
buées d ’ic i  à  2013 et  de recour ir  plutôt  à  la 
possibil ité d’étendre le mandat des agences 
existantes.
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RÉPONSES DE  
LA COMMISSION

12. 
Il est stipulé dans le règlement (CE) n° 58/2003 
du Conseil que les agences exécutives sont fi-
nancées par le programme qu’elles contribuent 
à mettre en œuvre (ce qui était également le cas 
des bureaux d’assistance technique). 

Chaque programme comporte deux volets1, un 
volet opérationnel et un volet consacré à l’as-
sistance administrative et technique. Tous deux 
sont compris dans l’enveloppe indicative globa-
le allouée au programme. Le volet administratif 
peut servir à financer, par exemple, l’assistance 
technique ou une agence exécutive. Le poste 
budgétaire administratif afférent à une agence 
exécutive est lié, dans les commentaires, à la li-
gne budgétaire opérationnelle correspondante 
du programme. L’agence exécutive engage et 
gère ses ressources comme une entité juridique 
distincte de la Commission. La Commission pu-
blie des informations complètes sur toutes les 
dépenses administratives et rend tout particu-
lièrement compte des dépenses administratives 
financées en dehors de la rubrique 5 du cadre 
financier pluriannuel dans l’état prévisionnel 
annuel2.

Le budget est approuvé par l’autorité budgétaire 
sur la base d’une information complète, et donc 
en toute connaissance de cause. Toutes les don-
nées sont mises à disposition, auditées, contrô-
lées et publiées, une transparence totale étant 
ainsi garantie.

13. 
La Commission reçoit décharge pour l’exécution 
du budget général, y compris les crédits opéra-
tionnels exécutés par les agences.

1	 L’article 12, paragraphe 3, du règlement (CE) n° 58/2003 

du Conseil dispose que «[l]es recettes de l’agence exécutive 

comprennent, sans préjudice d’autres recettes, une subvention 

inscrite au budget général de l’Union européenne, déterminée 

par l’autorité budgétaire, et prélevée sur la dotation financière 

des programmes communautaires à la gestion desquels 

l’agence exécutive participe».

2	 Voir, dans l’état prévisionnel de la Commission européenne 

pour l’exercice 2010, la première partie, consacrée à l’analyse des 

dépenses par rubrique du cadre financier pluriannuel, page 82 

(de la version anglaise).

Le directeur de chaque agence reçoit décharge 
pour l’exécution du budget de fonctionnement 
de celle-ci.

Les agences exécutives contribuent à la mise en 
œuvre du programme qui leur est confié, sous 
contrôle direct de la Commission, conformé-
ment au règlement (CE) n° 58/2003 du Conseil.

OBSERVATIONS

21. 
L’externalisation en faveur d’agences exécuti-
ves est sous-tendue par la volonté de réaliser 
des gains d’efficience et des économies, d’une 
part, et d’améliorer la mise en œuvre des pro-
grammes communautaires concernés, d’autre 
part. La délégation de tâches de gestion aux 
agences exécutives s’est, de fait, traduite par 
une réduction des coûts exposés, et, surtout, 
par une amélioration très nette de la mise en 
œuvre des programmes concernés. 

Dans son rapport de screening d’avril  2007, 
la Commission a expressément opté pour une 
extension du mandat des agences exécutives 
existantes à de nouveaux programmes, dans 
le but de créer des synergies et de réaliser des 
économies d’échelle3. Tel a été, par exemple, le 
cas pour la partie «innovation écologique» du 
programme-cadre pour la compétitivité et l’in-
novation (voir l’encadré 1 pour des informations 
complètes à ce sujet).

L’article 54 du règlement financier, tel que mo-
difié en dernier lieu en 2007, prévoit d’autres 
formes possibles de délégations de tâches exé-
cutives.

3	 Document SEC(2007) 530, point 2.1: «Cependant, un 

nombre limité de programmes pourraient – sous réserve des 

résultats d’une analyse coûts/avantages et des avis du comité 

de réglementation des agences exécutives et du Parlement 

européen – être externalisés auprès d’agences existantes (par 

exemple, le programme de protection des consommateurs 

auprès de l’Agence exécutive pour le programme de santé 

publique et Progress, Tempus auprès de l’Agence exécutive 

“Éducation, audiovisuel et culture”)».
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RÉPONSES DE  
LA COMMISSION

Encadré 1 
L’ACA réalisée pour le programme Marco Polo 
mentionne certes un manque de ressources 
humaines à la Commission, mais aussi une effi-
cacité par rapport aux coûts ainsi qu’un certain 
nombre d’avantages qualitatifs,  comme une 
plus grande souplesse dans les effectifs, une 
gestion de projet de meilleure qualité et un cy-
cle de gestion de projet plus efficient. 

En ce qui concerne l ’PHEA, i l  est vrai que sa 
création était liée au démantèlement du BAT 
correspondant (45 personnes de moins pour 
gérer plus ou moins le même nombre de pro-
jets, avec un budget comparable). Mais il y avait 
d’autres raisons. En particulier, comme l’expli-
quait la communication de 2004, la création de 
l’PHEA a été essentiellement motivée par la vo-
lonté de la Commission de se concentrer sur sa 
mission d’élaboration des politiques et ses ac-
tivités stratégiques ainsi que sur la valorisation 
des résultats du programme; par le fait que le 
programme de santé 2003-2008 était plus am-
bitieux, puisqu’il proposait une approche plus 
globale des problèmes de santé, et devait donc 
être administré par des spécialistes; et, enfin, 
par le fait qu’il était possible de recruter, au sein 
de l’agence, des spécialistes financiers et tech-
niques (ce qui était une exigence aussi bien du 
Conseil que du Parlement européen au moment 
où le programme a été négocié) dans un envi-
ronnement plus souple (c’est à dire permettant 
de s’adapter à l’évolution des besoins).

Dans le cas du programme-cadre pour la com-
pétitivité et l’innovation, la Commission, après 
avoir  apprécié la nécessité et la possibi l ité 
d’externaliser certaines tâches de gestion, est 
parvenue à la conclusion qu’elle poursuivrait sa 
gestion directe de certaines parties de ce pro-
gramme, et ce parce qu’en vertu de l’article 6 du 
règlement (CE) n° 58/2003 du Conseil, les agen-
ces exécutives peuvent être chargées de toute 
tâche, à l’exception des tâches qui impliquent 
une marge d’appréciation. 

 

24. 
La Commission a institué six agences exécuti-
ves et elle a constamment enrichi son analyse 
des leçons tirées de l’expérience. C’est un pro-
cessus d’apprentissage, dont sont également 
parties prenantes le comité de réglementation 
des agences exécutives et l’autorité budgétai-
re. L’accent a toujours été mis sur les aspects 
quantitatifs, parce que c’est là-dessus que le 
Parlement européen et les États membres ont 
le plus insisté. Mais les aspects qualitatifs n’en 
ont pas été ignorés pour autant. À la suite de 
la déclaration commune du 13 juillet 2007, la 
Commission a fourni des explications sur les 
avantages procurés par une gestion déléguée 
de ses programmes, par comparaison avec une 
gestion directe assurée par ses services, dans la 
perspective de la création de nouvelles agences 
exécutives ou de l’extension du mandat d’agen-
ces exécutives existantes à l’avenir.

25.
La Commission est d’avis que le format utilisé 
dans les dernières ACA a été amélioré, dans la 
mesure où les coûts pertinents et mesurables 
sont concernés. 

Les coûts correspondant au personnel supplé-
mentaire requis par la Commission pour contrô-
ler les agences et par les agences pour exercer 
leurs fonctions horizontales ont été inclus dans 
l’ACA relative à la prolongation du mandat de 
l’EACEA pour la période 2009-2015. Ces coûts 
ont aussi été inclus dans les ACA ultérieures 
relatives à l’extension de certains programmes 
(Tempus et Erasmus Mundus 2009-2013).
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26. 
La mise en place d’agences exécutives a été 
un processus  d ’apprent issage.  S ’i l  est  vra i 
que cer ta ins  retards  se  sont  ef fec t ivement 
produits  au moment de créer concrètement 
te l le  ou te l le  agence,  la  conclus ion globa -
le  reste  pos i t ive,  que ce  so i t  en  ter mes  de 
qual i té  de prestat ion de ser v ices  ou d ’éco -
n o m i e s  r é a l i s é e s .  Le s  c o û t s  d e  t r a n s i t i o n 
o nt  été  jugés  négl igeables  par  ra ppor t  a u 
montant  g lobal  des  économies  réa l i sables 
sur  la  durée de v ie  d ’une agence. 

Dans le  cas  de l ’PHEA,  l ’opt imisme des pré -
v i s i o n s  i n i t i a l e s  c o n c e r n a n t  l e  d é m a r r a g e 
de l ’agence s’expl ique essent ie l lement  par 
l e  f a i t  q u’i l  s ’a g i s s a i t  d e  l ’ u n e  d e s  t o u t e s 
p re m i è re s  a g e n c e s  c ré é e s  p a r  l a  Co m m i s -
sion et  que la Commission ne disposait ,  par 
c o n s é q u e n t ,  d ’ a u c u n e  e x p é r i e n c e  f i a b l e 
quant  aux déla is  de t ransit ion. 

27. 
Les coûts moyens uti l isés dans les ACA sont 
d i f f é r e n c i é s  p a r  c a t é g o r i e  d e  p e r s o n n e l 
( f o n c t i o n n a i r e s ,  a g e n t s  c o n t r a c t u e l s ,  e x -
p e r t s  n at i o n a u x  d é t a c h é s ) .  E f fe c t i ve m e nt , 
i l s  ne sont  pas  di f férenciés  par  grade.  L’ap -
pl icat ion de coûts moyens par  catégorie de 
p e r s o n n e l  e s t  l a  m é t h o d e,  co nve n u e  ave c 
l ’autor ité budgétaire,  à  employer dans tout 
document traitant des ressources humaines 
de la  Commiss ion.

É t a n t  d o n n é  l ’ i n c i d e n c e  d e  l a  m o b i l i t é ,  i l 
est  douteux  que l ’ut i l i sat ion des  coûts  e f -
fectifs  par grade ait  abouti  à une projection 
plus  f iable.

28. 
L a  Co m m i s s i o n  re co n n a î t  q u’a u  d é b u t ,  l e s 
ACA    e t  l e s  f i c h e s  f i n a n c i è r e s  n e  f o u r n i s -
s a i e n t  p a s  t o u j o u r s  t o u s  l e s  i n d i c a t e u r s 
poss ibles  sur  la  charge de t ravai l  et  la  pro -
duc t iv i té  avant  l ’ex ternal isat ion.  Des  amé -
l iorat ions ont  toutefois  été appor tées dans 
les ACA plus récentes,  et  la  Commission en-
tend cont inuer  à  amél iorer  ces  é léments  à 
l ’avenir. 

En ce  qui  concerne l ’évaluat ion ex  post ,  le 
r è g l e m e n t  (CE  )  n °  5 8 / 2 0 0 3  d u  C o n s e i l  e n 
prévoit  une tous  les  t rois  ans. 

29. 
La méthode ut i l i sée pour  conduire  les  ACA 
a  été  précisée au f i l  des  ans,  sur  la  base de 
l ’expér ience t i rée de l ’exercice.  La Commis-
s ion est ime que les  ACA se  sont  désormais 
améliorées dans la mesure où les coûts per-
t inents  et  mesurables  sont  concernés.

30. 
Les ACA éclairent  le  processus décis ionnel, 
co m m e  l e  p ré vo i t  l ’a r t i c l e  3  d u  rè g l e m e nt 
( CE  )  n °  5 8 / 2 0 0 3  d u  C o n s e i l ,  e t  a p p o r t e n t 
une valeur ajoutée,  qui  aide à se forger une 
opinion quant  aux di f férentes  options pos-
s ibles.

Le s  ACA   n e  c o n s t i t u e n t  c e p e n d a n t  q u’ u n 
é l é m e n t  p a r m i  d ’a u t re s  d a n s  l e  p ro ce s s u s 
c o n d u i s a n t  à  l a  d é c i s i o n  d e  c r é e r  o u  n o n 
une agence exécut ive.

31. 
L a  c o m p o s i t i o n  d u  p e r s o n n e l  e n v i s a g é e 
pour  une agence exécut ive  (25 % d ’agents 
temporaires + un maximum de 75 % de per-
sonnel  externe)  dif fère de ce qu’el le  est  ac -
tuel lement dans les  ser vices  de la  Commis-
s ion.  L’un des  grands avantages offer ts  par 
l e s  a g e n ce s  exé c u t i ve s  ré s i d e,  s a n s  a u c u n 
d o u t e ,  d a n s  l a  p o s s i b i l i t é  d e  r e c r u t e r  d u 
p e r s o n n e l  s p é c i a l i s é .  C ’e s t  l à  u n e  c o n s é -
quence di rec te  du processus  de  sé lec t ion, 
q u i  e s t  p l u s  s o u p l e  e t  m i e u x  a d a p t é  à  l a 
sé lec t ion de prof i l s  hautement  spécia l i sés 
que celui  ut i l i sé  par  la  Commiss ion pour  le 
recrutement  de fonc t ionnaires.
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33. 
Les coûts moyens uti l isés  dans les  ACA sont 
d i f f é r e n c i é s  p a r  c a t é g o r i e  d e  p e r s o n n e l 
( f o n c t i o n n a i r e s ,  a g e n t s  c o n t r a c t u e l s ,  e x -
p e r t s  n a t i o n a u x  d é t a c h é s ) .  E f fe c t i ve m e n t , 
i l s  ne sont  pas  di f férenciés  par  grade.  L’ap -
pl icat ion de coûts  moyens par  catégor ie  de 
p e r s o n n e l  e s t  l a  m é t h o d e,  c o nve n u e  a ve c 
l ’autor ité  budgétaire,  à  employer  dans tout 
document traitant des ressources humaines 
de la  Commiss ion.

Étant donné l ’incidence de la mobil ité,  i l  est 
douteux que l ’ut i l isat ion des coûts  effec t i fs 
p a r  gra d e  a i t  a b o u t i  à  u n e  p ro j e c t i o n  p l u s 
f iable.

34. 
S’i l  est  vra i  que les  premières  ACA  n’en te -
naient  pas compte,  les  coûts  supplémentai-
res l iés  à  l ’exercice de fonctions de contrôle 
par les DG de tutel le ont été dûment pris  en 
considérat ion dernièrement dans les  f iches 
f i n a n c i è re s  l é gi s l a t i ve s  re l a t i ve s  a u x  c ré a-
t i o n s  d e  n o u ve l l e s  a g e n c e s  e xé c u t i ve s  o u 
a u x  e x t e n s i o n s  d u  m a n d a t  d ’a g e n c e s  e xé -
c u t i v e s  e x i s t a n t e s  o p é r é e s  l e  p l u s  r é c e m -
ment 4.

37. 
L a  Co m m i s s i o n  re co n n a î t  q u’a u  d é b u t ,  l e s 
ACA et les f iches financières ne fournissaient 
pas  toujours  tous  les  indicateurs  poss ibles 
s u r  l a  c h a r g e  d e  t r a v a i l  e t  l a  p r o d u c t i v i t é 
a v a n t  l ’e x t e r n a l i s a t i o n .  D e s  a m é l i o r a t i o n s 
o n t  t o u t e fo i s  é t é  a p p o r t é e s  d a n s  l e s  ACA  
plus  récentes,  et  la  Commiss ion entend ap -
profondir  à  l ’aveni r  son appréc iat ion de  la 
charge de t ravai l  et  de la  produc t iv i té.

4	 Par exemple, les fonctions de contrôle exercées par les DG 

de tutelle ont été prises en considération dans l’évaluation 

intermédiaire de l’EACEA (voir le chapitre sur l’analyse coûts-

avantages). Leur importance est faible (soit 4,5 ETP pour les 

trois DG de tutelle de l’EACEA) par rapport à l’effectif total,  

de 400 personnes environ. 

I l  est  vrai  que les informations relatives à la 
dotat ion en personnel  ne sont pas disponi-
bles  par  programme,  mais  par  domaine po -
l i t ique ou t i tre du budget,  conformément à 
la  nomenclature appl icable  (établ issement 
d u  b u d g e t  s u r  l a  b a s e  d e s  a c t i v i t é s ) ,  q u i 
impose que tous  les  crédi ts  administ rat i fs 
soient  votés  au chapitre  01 de chaque t i t re 
d u  b u d g e t .  L a  Co m m i s s i o n  e s t i m e  q u e  c e 
degré de précis ion fa i t  d ’ores  et  déjà  peser 
suff isamment de contraintes  sur  le  vote du 
budget  et  son exécut ion.  E l le  se  doit  auss i 
de souligner qu’i l  est  souvent diff ic i le d’ap-
précier  comment,  en termes de ressources 
h u m a i n e s ,  s e  p a r t a g e  l a  c h a rg e  d e  t r av a i l 
entre  fonc t ions  pol i t iques  et  tâches  d ’exé -
cution,  étant donné que les mêmes person-
nes  font  souvent  les  deux pour  des  ra isons 
évidentes  de spécia l i sat ion et  d ’ef f icac i té, 
notamment dans un contexte de stagnation 
des  ef fec t i fs .

41. 
La Commission se fél icite de cette constata-
t ion,  qui  conf i rme les  avantages de l ’ex ter-
nal isat ion à  des  agences  exécut ives.

46. 
Au cours  des  dernières  années,  la  Commis-
s i o n  a  c h o i s i  d ’é te n d re  l e  m a n d a t  d ’a g e n -
c e s  e x é c u t i v e s  e x i s t a n t e s  à  d e  n o u v e a u x 
programmes ou à  des  programmes supplé -
m e nt a i re s ,  a f i n  d e  t i re r  p a r t i  d e  s y n e rgi e s 
e n  te r m e s  d ’exp e r t i s e  e t  de  ré duc t i on  de s 
f ra is  généraux. 

47. 
Le statut impose des conditions str ictes à la 
Commission,  qui  peut  employer  des agents 
contrac tuels  (sauf  pour  le  groupe de fonc-
t i o n s  I  )  p o u r  u n e  d u ré e  m a x i m a l e  d e  t ro i s 
ans  seulement .  Ces  restr ic t ions  ne s’appl i -
quent  pas  aux agences  exécut ives. 
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Pa r  co n s é q u e nt ,  l e  re co u r s  à  u n e  s o l u t i o n 
« interne»  à  la  Commiss ion pour  la  mise  en 
œuvre des programmes se serait  traduit  par 
un for t  taux de rotation des agents contrac-
tuels,  impliquant une per te considérable de 
c o m p é t e n c e s ,  a i n s i  q u’ u n e  q u a l i t é  e t  u n e 
ef f icaci té  moindres. 

48. 
Le s  r e t a r d s  q u i  o n t  a f f e c t é  l e  r e c r u t e m e n t 
d’agents contractuels  s’expl iquent par le  fait 
que cette catégorie de personnel  a  été créée 
à  l a  d a t e  d u  1 e r m a i  2 0 0 4 ,  s o i t  p ré c i s é m e n t 
a u  m ê m e  m o m e n t  q u e  l a  p r e m i è r e  a g e n c e 
exécut ive.

I l s  ont  auss i  touché les  ser vices  de la  Com-
m i s s i o n .  Le s  a g e n ce s  exé c u t i ve s  n’o nt  p a s 
a c c u s é  d e  r e t a r d s  s u p p l é m e n t a i r e s  p a r t i -
c u l i e r s  ( a u t re s  q u e  l e s  i n é v i t a b l e s  re t a rd s 
l i é s  à  u n  re c r u t e m e n t  m a s s i f  e n  p h a s e  d e 
démarrage) .

49. 
E n  c e  q u i  c o n c e r n e  l e  t e m p s  q u’i l  a  f a l l u 
pour  pour voir  cer ta ins  postes,  la  Commis-
s ion rappel le  qu’i l  y  a  peu de postes  de di -
rec teur  et  que le  recrutement  de membres 
de l ’encadrement  supér ieur  est  un proces-
sus  dél icat .

50. 
L’attrait  des postes temporaires  et  des pos-
t e s  c o n t r a c t u e l s  p r o p o s é s  d a n s  l e s  a g e n -
ces  exécut ives  ne t ient  pas  uniquement  au 
grade de recrutement,  mais aussi  aux possi -
bi l ités de développement de carr ière (c ’est-
à- dire  de t i tu lar isat ion et  de promotion) . 

 

L e s  d i f f é r e n c e s  e x i s t a n t  d a n s  l e  g r a d e 
a u q u e l  s o nt  re c r u té s  l e s  m e m b re s  d u  p e r -
sonnel  de la  Commission et  ceux des agen-
ces reflètent également la nature différente 
de leurs  tâches  respec t ives. 

51. 
L e s  a g e n c e s  e x é c u t i v e s  r e c r u t e n t  d e s 
a g e n t s  i n t é r i m a i r e s  p o u r  a b s o r b e r  u n e 
surcharge de t ravai l  et  pour  remplacer  des 
agents  temporaires  ou du personnel  ex ter-
n e  d u r a n t  u n e  p é r i o d e  l i m i té e  ( p a r  e xe m -
ple,  un  congé de  mater ni té) .  Au cours  des 
dernières années,  cer taines agences ont dû 
embaucher  p lus  d ’agents  intér imaires  que 
p ré v u,  e n  a t t e n d a n t  q u e  l e s  l i s t e s  d e  l a u -
réats  soient  publ iées.

52. 
Les  tâches  déléguées  à  une agence exécu-
t i ve  s o n t  d é f i n i e s  d a n s  l a  d é c i s i o n  q u i  e n 
por te  délégat ion.  I l  s ’agi t ,  dans  la  p lupar t 
des cas,  de tâches plur iannuel les  de nature 
ré p é t i t i ve .  Ce s  t â c h e s ,  q u i  s o n t  p ré c i s é e s 
d a n s  l e s  p r o g r a m m e s  d e  t r a v a i l  a n n u e l s , 
s o n t  t o u t e s  l i é e s  a u  c y c l e  p l u r i a n n u e l  d e 
gest ion du programme.

54. 
Compte tenu des obligations jur idiques im-
p o s é e s  p a r  l e  r è g l e m e n t  (CE  )  n °  5 8 / 2 0 0 3 , 
u n e  a p p r o c h e  p r a g m a t i q u e  a  é t é  m i s e 
e n  œ u v r e ,  p o u r  r é d u i r e  l e  l a p s  d e  t e m p s 
s ’é c o u l a n t  e n t r e  l ’ a d o p t i o n  d e s  p l a n s  d e 
g e s t i o n  a n n u e l s  d e s  s e r v i c e s  d e  l a  C o m -
miss ion et  cel le  des  programmes de travai l 
annuels  des  agences  exécut ives.  À  présent 
que les agences exécutives sont pleinement 
o p é ra t i o n n e l l e s ,  l a  Co m m i s s i o n  e s co m p te 
que l ’adoption de leurs programmes de tra-
vai l  annuels inter viendra beaucoup plus tôt 
dans  l ’année.

Pour  ce  qui  est  du passé,  les  retards  qui  ont 
a f fe c té  l ’a d o p t i o n  d e s  p ro gra m m e s  d e  t ra -
va i l  annuels  des  agences  se  sont  essent ie l -
lement  produits  au cours  des  premières  an-
nées  d ’existence de cel les- c i :  i l s  éta ient  l iés 
à  leur  phase de démarrage ou à  l ’ex tension 
de leur  mandat . 
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L’a b s e n c e  d ’a d o p t i o n  fo r m e l l e  n e  s i g n i f i e 
c e p e n d a n t  p a s  q u’i l  n’ y  a  p a s  e u  d ’o r i e n -
tat ions  données,  n i  de  su iv i  du t ravai l  des 
agences,  les documents ayant été examinés, 
à l ’état de projet,  par le comité de direction. 
Par  conséquent,  les  avancées réal isées sont 
suiv ies,  et  la  cont inuité  est  assurée. 

D a n s  l e  c a s  d e  l ’ EACI   ,  l a  d a t e  d ’a d o p t i o n 
f inale du programme de travail  annuel 2008 
s ’e x p l i q u e  p a r  d e s  c i r c o n s t a n c e s  p a r t i c u -
l ières,  à  savoir  l ’ex tension des  ac t iv i tés  de 
l ’agence à  la  suite  de la  t ransformation de 
l ’ IEEA     e n  EACI   .  Le  p r e m i e r  p r o j e t  d e  p r o -
g r a m m e  d e  t r a v a i l  a n n u e l  e s t  é l a b o r é  a u 
sein  de l ’EACI  avant  d ’être  présenté au co -
mité de direc t ion au trois ième tr imestre de 
l ’a n n é e  n - 1 ,  co m m e  ce l a  a  é té  l e  c a s  p o u r 
l e  p r o g r a m m e  d e  t r a v a i l  2 0 0 9 ,  q u i  a  é t é 
adopté  durant  la  première  moit ié  du mois 
de mars  2009.  En ce  qui  concerne l ’EACEA, 
le  programme de travai l  annuel  2006 a  été 
a p p r o u v é  p a r  l e  c o m i t é  d e  d i r e c t i o n  d e 
l ’agence le  22 févr ier  2006. 

55. 
Les tâches et  objectifs  assignés à une agen-
ce exécutive dans le  cadre de son program-
m e  d e  t r av a i l  a n n u e l  re f l è te n t ,  e n  ré a l i té , 
l a  d é c i s i o n  d e  l a  Co m m i s s i o n  p o r t a n t  d é -
légat ion de tâches  à  cette  agence.  I l  s ’agit 
c o n c r è t e m e n t  d e s  t â c h e s  d ’ « e x é c u t i o n » 
i n c o m b a n t  a u x  a g e n ce s  e xé c u t i ve s ,  te l l e s 
qu e ment ionnées  à  l ’a r t ic le   6 ,  para gra ph e 
2,  du règlement (CE)  n°  58/2003 du Consei l . 
I l  co nv i e nt  d e  l e s  d i s t i n g u e r  d e s  o b j e c t i fs 
et  indicateurs  déf inis  dans les  programmes 
communautaires.

L e s  o r i e n t a t i o n s  p o u r  l e s  p l a n s  d e  g e s -
t ion annuels  2010 seront  adaptées,  af in  de 
mieux tenir  compte des  d i f férents  rô les  et 
d ’ h a r m o n i s e r  l e  co n t e n u  d e s  d e u x  i n s t r u -
ments  de gest ion. 

 

56.
La Commiss ion est  en t ra in  d ’amél iorer  les 
indicateurs  af férents  aux agences  exécut i -
ves.  Un groupe de travai l ,  créé à  l ’automne 
2008,  a  été chargé de réf léchir  à  la  manière 
d ’a m é l i o re r  l a  c o h é re n c e  e n t re  l e s  o b j e c-
t i f s  e t  i n d i c a t e u r s  s p é c i f i q u e m e n t  d é f i n i s 
pour  un programme donné dans le  plan de 
g e s t i o n  a n n u e l  d e  l a  DG   d e  t u t e l l e  e t  l e s 
r a p p o r t s  p ro d u i t s  p a r  l ’a g e n c e  s u r  l e s  ré -
sultats  de son travai l  par  rappor t  aux coûts 
exposés,  par  objec t i f  spéci f ique. 

L a  C o m m i s s i o n  e s t  d ’a v i s  q u e  l e s  i n d i c a -
t e u r s  d e v r a i e n t  ê t r e  s é l e c t i o n n é s  s u r  l a 
b a s e  d e  l e u r  p e r t i n e n ce  a u  re g a rd  d u  t r a -
va i l  d e s  a g e n ce s  e t  q u’i l s  d e v ra i e nt  re s te r 
s t a b l e s  d a n s  l a  d u r é e ,  c e  q u i  p l a i d e  p o u r 
une réduc t ion du nombre  g lobal  d ’indica-
teurs  retenus.

57. 
L a  Co m m i s s i o n  j u g e  a p p ro p r i é  q u e  l e s  i n -
d i c ate u r s  u t i l i s é s  s e  ra p p o r te nt  e s s e nt i e l -
lement  aux ac t iv i tés  de gest ion.

C o m p t e  t e n u  d e  l a  d i s t r i b u t i o n  d e s  r ô l e s 
e nt re  l e s  s e r v i ce s  d e  l a  Co m m i s s i o n  e t  l e s 
agences  exécut ives,  le  suiv i  et  l ’évaluat ion 
d e  l ’e f f i c a c i t é  e t  d e  l ’e f f i c i e n c e  d e s  p r o -
gra m m e s  de m e ure nt  la  re s pon s a bi l i té  de s 
ser v ices  de la  Commiss ion.

58. 
La structure des rappor ts  annuels  d ’act ivité 
des agences correspond aux l ignes directr i -
ce s  e t  n o r m e s  d é f i n i e s  p a r  l a  Co m m i s s i o n , 
qui  sont  auss i  les  « instruc t ions  per manen-
tes»  appl icables  aux DG de tutel le. 
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59. 
L a  C o m m i s s i o n  v o i t  l a  r e s p o n s a b i l i t é  q u i 
lu i  incombe en matière de contrôle  comme 
une vaste mission,  dont el le s’acquitte avec 
d i l i g e n c e.  L’o rg a n i s a t i o n  d e  ré u n i o n s  fo r -
melles à inter valles réguliers,  combinée aux 
obl igat ions  fa i tes  aux agences  de produire 
d e s  r a p p o r t s  d é t a i l l é s ,  p e r m e t  a u x  DG   d e 
t u t e l l e  d e  s u i v r e  d e  p r è s  l a  p e r f o r m a n c e 
de ces  dernières.  Une révis ion du jeu d ’in-
d i c a te u r s  e x i s t a n t s  e t  l a  m i s e  a u  p o i n t  d e 
nouveaux indicateurs  devraient  permettre 
aux  DG de tute l le  d ’amél iorer  leur  mesure 
de cette  per formance.

60. 
Ainsi  qu’elle l ’a indiqué au point 59,  la Com-
mission contrôle  les  agences par  toute une 
sér ie  de mécanismes formels,  y  compris  les 
ex igences  formel les  de produc t ion de rap -
por ts prévues à l ’ar t icle 9,  paragraphe 7,  du 
règlement (CE)  n°  58/2003 du Consei l ,  a insi 
que par  les  contac ts  quot idiens  qu’e l le  en-
tret ient  avec les  agences.

CONCLUSIONS  
ET RECOMMANDATIONS

61 et  62. 
L e s  a g e n c e s  e x é c u t i v e s  s o n t  l e  r é s u l t a t 
d’une polit ique d’externalisation de la Com-
mission dont la  mise en œuvre a  été essen-
t i e l l e m e n t  d é c l e n c h é e  p a r  d e u x  f a c t e u r s : 
la  f in  de  la  col laborat ion avec  les  bureaux 
d ’a s s i s t a n ce  te c h n i q u e  ( B AT ) ,  d o nt  l e  rô l e 
était  d ’aider la  Commission à gérer cer tains 
programmes communautaires,  et  la  néces-
s i t é ,  p o u r  l a  Co m m i s s i o n ,  d e  s e  re c e n t re r 
s u r  s e s  m i s s i o n s  i n s t i t u t i o n n e l l e s ,  co m m e 
l ’é l a b o r a t i o n  d e s  p o l i t i q u e s  e t  l a  g e s t i o n 
stratégique.

Dans un contex te  de programmes commu-
n a u t a i re s  e n  e x p a n s i o n ,  e t  re p re n a n t  u n e 
i d é e  d u  Pa r l e m e n t  e u ro p é e n  ( co m m i s s i o n 
d e s  b u d g e t s ) ,  l a  Co m m i s s i o n  a  p ro p o s é  l e 
c a d re  l é gi s l at i f  n é ce s s a i re  à  l a  d é l é g at i o n 
de cer taines de ses  tâches de gest ion à  des 
agences  exécut ives.

La  créat ion d ’agences  exécut ives  a  été  ju-
g é e  d é t e r m i n a n t e  p o u r  u n e  g e s t i o n  d e s 
programmes communautaires  à  la  fois  plus 
e f f i c i e n t e ,  c ’e s t - à - d i re  à  m o i n d re  co û t  p a r 
r a p p o r t  à  u n e  g e s t i o n  p a r  l a  Co m m i s s i o n , 
e t  p l u s  e f f i c a c e ,  grâ ce  à  u n  h a u t  d e gré  d e 
spécia l i sat ion ou au  regroupement  d ’ac t i -
v i tés  et  programmes s imi la i res  dans  le  ca-
d re  d ’ u n e  s e u l e  e t  m ê m e  a g e n ce  d e  f a ço n 
à  réal iser  des  économies  d ’échel le. 

63. 
La Commiss ion a  inst i tué  s ix  agences  exé -
c u t i ve s  e t  e l l e  a  co n s t a m m e nt  e n r i c h i  s o n 
a n a l y s e  d e s  l e ç o n s  t i ré e s  d e  l ’e x p é r i e n c e. 
L’accent  a  toujours  été  mis  sur  les  aspec ts 
quant i tat i fs ,  parce  que c ’est  là- dessus  que 
le Parlement européen et les États membres 
o nt  l e  p l u s  i n s i s té .  M a i s  l e s  a s p e c t s  q u a l i -
tat i fs  n’en ont  pas  été  ignorés  pour  autant , 
puisque les  ACA sont  progress ivement  de -
venues plus  complètes. 

La  Commiss ion est ime que les  ACA se  sont 
d é s o r m a i s  a m é l i o r é e s  d a n s  l a  m e s u r e  o ù 
l e s  c o û t s  p e r t i n e n t s  e t  m e s u r a b l e s  s o n t 
concernés. 

Les  ACA écla i rent  le  processus  décis ionnel 
au niveau interinstitutionnel,  comme le pré-
voit  l ’ar t icle 3 du règlement (CE) n° 58/2003 
d u  Co n s e i l ,  e t  a p p o r te n t  u n e  v a l e u r  a j o u -
tée,  qui  a ide à  se  forger  une opinion quant 
aux di f férentes  opt ions  poss ibles.

Recommandation n°  1
L a  C o m m i s s i o n  a j u s t e  c o n t i n u e l l e m e n t 
s o n  a p p ro c h e  g l o b a l e  d e  l ’e x te r n a l i s a t i o n 
e t  s o n  a p p ré c i at i o n  d e s  b e s o i n s  e n  l a  m a -
t ière.  L’éventuel le  ex tension,  à  l ’avenir,  de 
la  durée de v ie  ou des  tâches  des  agences 
exécutives lui  offr i ra  l ’occasion d ’apprécier 
en détai l  les  amél iorat ions  à  appor ter.
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La  Commission a  décidé de ne pas  créer  de 
nouvel le  agence exécut ive  en ver tu du ca-
dre  f inancier  en v igueur  et  de ne déléguer 
l a  m i s e  e n  œ u v re  q u e  d ’ u n  n o m b re  l i m i t é 
d e  p ro g r a m m e s  à  d e s  a g e n c e s  e xé c u t i ve s 
existantes,  à  moins  que de nouvel les  com-
pétences  ne lu i  soient  attr ibuées. 

La  Commiss ion est ime que les  ACA ont  été 
continuellement améliorées et  incluent dé -
sormais  les  coûts per t inents et  mesurables. 
Le s  ACA   o n t  t o u j o u r s  é t é  p r i s e s  e n  c o n s i -
dérat ion dans  le  processus  déc is ionnel  au 
niveau inter inst i tut ionnel .

65. 
L a  Co m m i s s i o n  s e  fé l i c i te  d e  ce t te  co n s t a -
tat ion essent ie l le  du rappor t  quant  à  l ’e f f i -
c a c i té  d e s  a g e n ce s  exé c u t i ve s  p a r  ra p p o r t 
aux coûts  exposés et  dans la  mise en œuvre 
des  programmes. 

Le  p r o c e s s u s  d e  r e c r u t e m e n t  e s t  r é g i  p a r 
l e  s t a t u t  ( e t  n o t a m m e n t  p a r  l e s  p r i n c i p e s 
d e  t r a n s p a re n ce,  d e  p u b l i c i té  e t  d ’é g a l i té 
de t ra i tement) .

Recommandation n°  2
L a  Co m m i s s i o n  re co n n a î t  q u’a u  d é b u t ,  l e s 
ACA    e t  l e s  f i c h e s  f i n a n c i è r e s  n e  f o u r n i s -
s a i e n t  p a s  t o u j o u r s  t o u s  l e s  i n d i c a t e u r s 
p o s s i b l e s  s u r  l a  c h a r g e  d e  t r a v a i l  e t  l a 
p r o d u c t i v i t é  a v a n t  l ’e x t e r n a l i s a t i o n .  D e s 
am él iorat ions  ont  toutefo is  été  appor té e s 
d ans  les  ACA   plus  récentes,  et  la  Com m i s -
s ion entend approfondir  à  l ’avenir  son ap -
p ré c i at i o n  d e  l a  c h a rg e  d e  t rava i l  e t  d e  l a 
produc t iv i té.

Le  s u c c è s  d e s  a g e n c e s  e xé c u t i v e s  r e p o s e 
sur  leur  capacité  à  recruter  un grand nom-
b re  d ’a g e n t s  c o n t r a c t u e l s  ( j u s q u’à  7 5  % ) , 
dans  le  cadre de contrats  de bien plus  lon-
gue durée qu’à  la  Commiss ion,  à  c ibler  des 
compétences spécif iques et  à  se spécial iser 
da n s  de s  tâ ch e s  d ’exé cut ion  de  n ature  ré -
p é t i t i ve .  Ce s  av a n t a g e s  s o n t  i n h é re n t s  a u 
concept  même de l ’agence exécut ive  et  ne 
peuvent  donc être  reproduits  au sein  de la 
Commission.  Premièrement,  la  Commission 
se doit  de maintenir  l ’équi l ibre ac tuel  dans 
l a  co m p o s i t i o n  g l o b a l e  d e  s o n  p e r s o n n e l , 
q u i  c o m p r e n d  e s s e n t i e l l e m e n t  d e s  f o n c -
t i o n n a i re s ,  e t  n e  p e u t  re c r u te r  d e s  a g e nt s 
contrac tuels  que pour  une durée maximale 
de t rois  ans.  Deuxièmement,  pour  pouvoir 
se  concentrer  sur  les  miss ions stratégiques 
e t  p o l i t i q u e s  q u i  l u i  i n c o m b e n t  e n  t a n t 
q u ’ i n s t i t u t i o n ,  e l l e  s e  d o i t  d ’e n g a g e r  u n 
grand nombre de général istes. 

En ce qui  concerne le recrutement d’agents 
c o n t r a c t u e l s ,  l e s  p ro c é d u re s  d e  s é l e c t i o n 
mises  en œuvre  avec  l ’EPSO ont  généra le -
ment  donné sat is fac t ion aux agences,  et  la 
réforme proposée dans le  cadre du plan de 
développement de l ’EPSO devrait  permettre 
de les raccourcir  encore davantage.  Des dif-
f i c u l té s  s p o r a d i q u e s  p e u ve n t  to u te fo i s  s e 
p o s e r  p o u r  l e  re c r u te m e nt  d e  s p é c i a l i s te s 
dotés  d ’un cer ta in  bagage univers i ta i re  et 
qui  ne  f igurent  pas  d ’emblée  sur  les  l i s tes 
de réser ve. 

Da n s  le  ca s  de s  a g e nts  te m pora i re s  re cr u-
tés  en dehors  de la  Commiss ion,  i l  est  vra i 
que les procédures de recrutement peuvent 
prendre beaucoup de temps,  mais  les  cho -
ses  pour ra ient  être  amél iorées  par  l ’appl i -
cat ion de cr i tères  d ’admiss ibi l i té  et  de sé -
lec t ion plus  str ic ts ,  déf in is  par  les  agences 
e l les-mêmes.

RÉPONSES DE  
LA COMMISSION
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66.
L a  C o m m i s s i o n  v o i t  l a  r e s p o n s a b i l i t é  q u i 
lu i  incombe en matière de contrôle  comme 
une vaste mission,  dont el le s’acquitte avec 
d i l i g e n c e.  L’o rg a n i s a t i o n  d e  ré u n i o n s  fo r -
melles à inter valles réguliers,  combinée aux 
obl igat ions  fa i tes  aux agences  de produire 
d e s  r a p p o r t s  d é t a i l l é s ,  p e r m e t  a u x  DG   d e 
t u t e l l e  d e  s u i v r e  d e  p r è s  l a  p e r f o r m a n c e 
de ces  dernières.  Une révis ion du jeu d ’in-
d i c a te u r s  e x i s t a n t s  e t  l a  m i s e  a u  p o i n t  d e 
nouveaux indicateurs  devraient  permettre 
aux  DG de tute l le  d ’amél iorer  leur  mesure 
de cette  per formance.

Recommandation n°  3
Une approche pragmatique sera recherchée, 
en vue d ’accélérer  l ’adoption des  program-
m e s  d e  t r a v a i l  a n n u e l s  d e s  a g e n c e s  e x é -
c u t i v e s  g r â c e  à  l ’ a d o p t i o n ,  p l u s  t ô t  d a n s 
l ’a n n é e,  d e s  d é c i s i o n s  d e  f i n a n c e m e n t  d e s 
DG,  lesquel les  cont iennent  les  programmes 
a n n u e l s  d e  s u bve n t i o n s  e t  d e  m a rc h é s  p u -
bl ics  de chaque DG.  Les  agences  exécut ives 
d e v r a i e n t  a i n s i  d i s p o s e r  d e  p l u s  d e  t e m p s 
p o u r  é l a b o re r  l e u r s  p ro gra m m e s  d e  t rava i l 
annuels respectifs,  qui sont intr insèquement 
l iés  aux décis ions  de f inancement  des  DG. 

C o m p t e  t e n u  d e  l a  d i s t r i b u t i o n  d e s  r ô l e s 
e nt re  l e s  s e r v i ce s  d e  l a  Co m m i s s i o n  e t  l e s 
agences  exécut ives,  les  indicateurs  déf in is 
par  et  pour  les  agences  devra ient  d ’abord 
avoir  t ra i t  aux ac t iv i tés  de gest ion dont  e l -
les  sont  responsables  (appor ts,  t ra itement, 
résultats ,  per formance) .

RÉPONSES DE  
LA COMMISSION

Les indicateurs  de résultat  ou d ’impac t  af -
férents  aux programmes ne sont inf luencés 
pa r  le s  a g e n ce s  que  da n s  un e  m e s ure  t rè s 
l imitée.  Le  su iv i  et  l ’éva luat ion de  l ’e f f ica-
c i té  et  de  l ’e f f ic ience des  programmes de -
meurent la responsabil ité des ser vices de la 
Commiss ion.  Les  DG de tute l le  conçoivent 
les  programmes,  et  les  agences les  mettent 
en œuvre.

La révision du jeu d’indicateurs existants et 
l a  m i s e  a u  p o i n t  d e  n o u ve a u x  i n d i c a t e u r s 
d e v r a i e n t  p e r m e t t re  a u x  DG   d e  t u te l l e  d e 
mieux mesurer  la  per formance des agences 
exécut ives  et  d ’amél iorer  la  cohérence en-
tre,  d ’une par t ,  les  objec t i fs  et  indicateurs 
s p é c i f i q u e s  d é f i n i s  d a n s  l e s  p r o g r a m m e s 
e t ,  d ’a u t re  p a r t ,  l e s  r a p p o r t s  p ro d u i t s  p a r 
les  agences  sur  les  résultats  de leur  t ravai l 
par  rappor t  aux coûts  exposés,  par  objec t i f 
spéci f ique.
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LES AGENCES EXÉCUTIVES SONT DES ENTITÉS COMMUNAUTAIRES 

ÉTABLIES PAR LA COMMISSION EN VUE DE MET TRE EN ŒUVRE, PAR 
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ONT VU LE JOUR DEPUIS 2003 SE SONT AVÉRÉES UN INSTRUMENT 

EFFICACE POUR EXÉCUTER LE BUDGET COMMUNAUTAIRE.

LE RAPPORT EXAMINE LE PROCESSUS DÉCISIONNEL CONCERNANT LA 

CRÉATION DES AGENCES ET LES AVANTAGES OBTENUS EN TERMES DE 

RÉDUCTION DES COÛTS, DE PRESTATION DE SERVICES ET DE GAINS 

D’EFFICIENCE. LE CONTRÔLE DES ACTIVITÉS DES AGENCES EXERCÉ 
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