Les Boards of Appeal des agences européennes a |I'épreuve de
I'article 298 TFUE : Entre autonomisation quasi-judiciaire et
exigences de bonne administration

Introduction

L'article 298 du Traité sur le fonctionnement de I'Union européenne (TFUE) énonce un principe
fondamental : "L'Union dispose d'une administration européenne ouverte, efficace et indépendante”. Ce
principe, qui constitue une innovation majeure du Traité de Lisbonne, établit un cadre normatif
contraignant pour I'ensemble de I'administration européenne, incluant les agences décentralisées et leurs

organes internes.

Parmi les innovations institutionnelles les plus significatives de I'agencification européenne figurent les
Boards of Appeal (BoAs) ou chambres de recours, organes quasi-judiciaires intégrés au sein de certaines
agences européennes. Ces structures, qui exercent des fonctions de révision et de recours contre les
décisions administratives des agences, soulevent des questions particulieres au regard des exigences de
I'article 298 TFUE.

La problématique spéciale des BoAs réside dans leur position institutionnelle paradoxale : tout en étant
organiquement intégrées aux agences dont elles révisent les décisions, elles doivent garantir une
indépendance fonctionnelle suffisante pour respecter les standards du proces équitable et les principes
de bonne administration. Cette tension structurelle interroge directement les trois dimensions de l'article

298 TFUE : I'ouverture, l'efficacité et I'indépendance de I'administration européenne.

Les travaux récents publiés dans la revue européenne du contentieux (European Litigation Review) offrent
des perspectives empiriques précieuses pour analyser ces enjeux, notamment a travers les contributions
de chercheurs spécialisés tels que Sofie Oosterhuis (Université d'Utrecht), Michele Siri (Université de
Génes et Président du Joint Board of Appeal des ESAs), Giulia Agrati (Université de Milan) et Massimo

Francesco Orzan (Secrétaire juridique au Tribunal de I'Union européenne).

I. L'article 298 TFUE : cadre normatif et implications pour les agences
européennes

A. Contenu et portée de l'article 298 TFUE

L'article 298 TFUE se compose de deux paragraphes complémentaires :
Paragraphe 1 : "L'Union dispose d'une administration européenne ouverte, efficace et indépendante.”

Paragraphe 2 : "Le Parlement européen et le Conseil, statuant par voie de reglements conformément a la

procédure législative ordinaire, établissent les dispositions nécessaires a cette fin."

Cette disposition constitutionnalise le principe de bonne administration au niveau de I'Union européenne,

établissant trois exigences cumulatives :



1. Ouverture : transparence, accessibilité et participation des citoyens
2. Efficacité : optimisation des moyens et atteinte des objectifs

3. Indépendance : autonomie fonctionnelle et absence d'ingérence indue

Cette approche vise a développer "une administration européenne ouverte, efficace et indépendante” qui
développera "principalement le droit a une bonne administration mais aussi les droits d'acces aux

documents et a la protection des données personnelles".

B. Application aux agences européennes
L'article 298 TFUE s'applique a I'ensemble de I'administration européenne, incluant explicitement les

agences décentralisées. Cette application souleve plusieurs enjeux spécifiques :

Extension du champ d’application : Les agences européennes, bien que dotées de la personnalité

juridique, demeurent partie intégrante de I'administration européenne au sens de l'article 298 TFUE.

Obligation de conformité : Les agences doivent adapter leurs structures et procédures aux exigences

d'ouverture, d'efficacité et d'indépendance.

Contréle de conformité : Les mécanismes de supervision doivent vérifier le respect des standards de
I'article 298 TFUE.

C. Implications pour les organes internes des agences

L'article 298 TFUE ne se limite pas aux agences elles-mémes mais s'étend a leurs organes internes,

notamment les Boards of Appeal. Cette extension crée des obligations spécifiques :

Autonomie organique : Les BoAs doivent disposer d'une organisation interne garantissant leur

indépendance fonctionnelle.

Procédures ouvertes : Les procédures de recours doivent respecter les standards de transparence et

d'accessibilité.

Efficacité procédurale : Les BoAs doivent assurer un traitement efficace et dans des délais raisonnables

des recours.

Il. Les Boards of Appeal : typologie et fonctions dans I'architecture des
agences

A. Définition et caractéristiques générales selon la recherche empirique récente

Les recherches empiriques menées notamment par Sofie Oosterhuis (Université d'Utrecht) dans le cadre
du centre RENFORCE révelent que les Boards of Appeal constituent des organes quasi-judiciaires intégrés
au sein de certaines agences européennes, chargés d'examiner les recours contre les décisions

administratives de ces agences. Cette recherche, supervisée par le prof. Rob Widdershoven, Dr. Mira



Scholten et Dr. Matteo Gargantini, s'inscrit dans le cadre de la recherche empirique sur les institutions de

résolution des conflits (ERI).
Les BoAs se caractérisent par :

Intégration organique : Bien qu'autonomes fonctionnellement, les BoAs demeurent des organes

intégrés aux agences.

Compétence spécialisée : IIs exercent une juridiction limitée aux recours contre les décisions de I'agence

d'accueil.

Procédure quasi-judiciaire : Ils appliquent des procédures formalisées respectant les standards du

proces équitable.

Expertise sectorielle : Leurs membres disposent d'une expertise technique dans le domaine de

compétence de I'agence.

B. Typologie des Boards of Appeal selon I'analyse doctrinale récente

L'analyse révele plusieurs modeles de BoAs selon les agences, enrichis par les études spécialisées récentes

1. Modéle de I'EUIPO (ex-OHMI)

La Chambre de recours de I'Office de I'Union européenne pour la propriété intellectuelle constitue

le modele le plus développé :

Composition : Plusieurs chambres spécialisées composées de membres nommés pour cing ans
Compétences : Recours contre les décisions en matiere de marques et dessins communautaires
Procédure : Procédure écrite et orale avec représentation juridique possible Recours : Possibilité de

recours devant le Tribunal de I'Union européenne

2. Modéle du Joint Board of Appeal des ESAs

L'expertise de Michele Siri, Professeur de droit commercial a I'Université de Génes et Président du Joint

Board of Appeal des ESAs (Autorités européennes de surveillance), éclaire ce modele particulier :

Structure unique : Chambre commune aux trois autorités de surveillance financiere (EBA, ESMA, EIOPA)
Compétences étendues : Recours dans I'ensemble du domaine de supervision financiére Expertise
spécialisée : Membres avec expertise financiere et juridique approfondie Enjeux systémiques :

Traitement de questions pouvant affecter la stabilité financiere européenne

3. Modeéle de I'ECHA

La Chambre de recours de I'Agence européenne des produits chimiques :



Composition : Chambre unique avec rotation des membres selon les affaires Compétences : Recours en
matiere de REACH et de classification des substances Procédure : Procédure majoritairement écrite avec

auditions exceptionnelles Expertise : Forte composante scientifique et technique
4. Modele de I'EASA
La Chambre de recours de I'Agence européenne de la sécurité aérienne :

Composition : Chambre spécialisée en sécurité aéronautique Compétences : Recours contre les
décisions de certification et de surveillance Procédure : Procédure adaptée aux urgences sécuritaires
Articulation : Coordination avec les autorités nationales de sécurité

C. Fonctions et compétences spécifiques

Les BoAs exercent plusieurs fonctions complémentaires analysées par la doctrine récente :
Fonction de révision : Examen de la légalité et du bien-fondé des décisions administratives
Fonction d'interprétation : Clarification des regles sectorielles par la jurisprudence
Fonction de régulation : Contribution a I'harmonisation des pratiques administratives

Fonction de protection : Garantie des droits des administrés face aux agences

lll. Tensions structurelles entre autonomisation et intégration organique :
Apports de I'analyse empirique
A. Le paradoxe de l'indépendance interne selon les études récentes

Les recherches empiriques récentes, notamment celles menées dans le cadre du projet RENFORCE a
Utrecht, révelent que les BoAs incarnent un paradoxe institutionnel fondamental : ils doivent exercer un
controle indépendant sur I'agence dont ils font organiquement partie. Cette tension génere plusieurs
défis identifiés par la recherche empirique :

1. Indépendance fonctionnelle versus intégration organique

Défis organisationnels identifiés empiriquement :

Partage des ressources administratives avec I'agence créant des dépendances opérationnelles

Risques de conflits d'intéréts dans la gestion quotidienne documentés par les praticiens

Influence potentielle de la direction de I'agence sur le fonctionnement des BoAs

Questions de loyauté institutionnelle des membres des chambres
Garanties développées observées :

e Statut spécial des membres des BoAs avec garanties d'inamovibilité renforcées

e Budget distinct et autonomie de gestion administrative formalisée



e Procédures de nomination impliquant des acteurs externes a I'agence

e Regles de déontologie renforcées et d'incompatibilités strictes

2. Autonomie procédurale versus cohérence institutionnelle

Les travaux de Massimo Francesco Orzan, en sa qualité de Secrétaire juridique au Tribunal de I'Union
européenne, éclairent les enjeux procéduraux :

e Développement de régles de procédure spécifiques aux BoAs souvent divergentes

e Articulation complexe avec les procédures administratives générales de I'agence

e Harmonisation insuffisante des pratiques entre différentes chambres

e Coordination problématique avec les procédures nationales
Solutions adoptées dans la pratique :

e Reglements de procédure autonomes approuvés par les BoAs eux-mémes
e Formation spécialisée des membres sur les standards quasi-judiciaires
e Echanges de bonnes pratiques entre BoAs de différentes agences institutionnalisés

e Jurisprudence commune émergente sur les standards procéduraux
B. Application des exigences de I'article 298 TFUE aux BoAs : Perspectives empiriques

1. Exigence d'ouverture : Défis concrets identifiés

Les études récentes, notamment celles de Giulia Agrati (Université de Milan), révelent des défis concrets

dans |'application de I'exigence d'ouverture :
Transparence procédurale :

e Publication des décisions avec anonymisation appropriée parfois défaillante
e Acces public aux regles de procédure et aux jurisprudences inégal selon les BoAs
¢ Information des parties sur leurs droits et les procédures applicables hétérogene

e Motivation détaillée des décisions de qualité variable
Accessibilité :

e Procédures dans toutes les langues officielles de I'Union colteuses et complexes
e Représentation juridique autorisée mais souvent nécessaire de facto
e Colts procéduraux théoriquement proportionnés mais parfois prohibitifs

e Délais pour l'introduction des recours souvent courts
Défis spécifiques empiriquement documentés :

¢ Conciliation entre transparence et protection des secrets d'affaires particulierement délicate



e Gestion de la confidentialité des données techniques sensibles non harmonisée

e Equilibre entre accessibilité linguistique et efficacité procédurale difficile a atteindre

2. Exigence d'efficacité : Constats empiriques
L'analyse empirique révele des résultats contrastés concernant 'efficacité :
Efficacité temporelle :

e Respect des délais procéduraux stricts globalement satisfaisant
e Procédures d'urgence pour les cas sensibles développées de maniere ad hoc
e Evitement des procédures dilatoires globalement réussi

e Coordination avec les délais des recours ultérieurs perfectible
Efficacité substantielle mesurée :

e Expertise technique appropriée des membres généralement reconnue
¢ Qualité juridique des décisions inégale selon les BoAs
e Cohérence jurisprudentielle insuffisante entre chambres

e |mpact sur I'amélioration des pratiques administratives documenté positivement
Moyens et ressources évalués :

e Personnel qualifié mais souvent en nombre insuffisant
¢ Outils technologiques adaptés aux procédures dématérialisées inégalement développés
e Formation continue des membres hétérogene

e Coopération avec les homologues nationaux et européens émergente

3. Exigence d'indépendance : Analyse empirique approfondie
Indépendance structurelle évaluée :

e Séparation organisationnelle claire avec I'agence d'accueil formelle mais parfois insuffisante
e Autonomie budgétaire et administrative théorique mais pratiquement limitée
e Procédures de nomination garantissant I'indépendance renforcées récemment

e Mandats de durée appropriée avec garanties d'inamovibilité consolidées
Indépendance fonctionnelle observée :

e Absence d'instructions hiérarchiques dans I'exercice des fonctions formellement respectée
e Protection contre les pressions externes et internes organisée mais perfectible

e Regles de déontologie strictes et mécanismes de controle développés progressivement



e Formation aux standards d'indépendance judiciaire systématisée reccemment

IV. Défis constitutionnels et jurisprudentiels : Eclairages doctrinaux récents

A. Compatibilité avec le principe Meroni selon I'analyse contemporaine

L'existence des BoAs souleve des questions particulieres au regard de la jurisprudence Meroni, analysées

par la doctrine récente :

1. Nature des pouvoirs exercés selon I'analyse doctrinale

Pouvoirs quasi-judiciaires : Les analyses récentes confirment que les BoAs exercent des pouvoirs de
révision qui s'apparentent a des fonctions juridictionnelles, posant la question de leur compatibilité avec

les limitations Meroni.

Marge d'appréciation : L'interprétation des régles sectorielles par les BoAs implique nécessairement une

certaine marge d'appréciation discrétionnaire, comme I'ont documenté les études récentes.

Portée des décisions : Les décisions des BoAs peuvent avoir des effets généraux au-dela du cas d'espece

par leur valeur jurisprudentielle, aspect souligné par les praticiens.

2. Evolution jurisprudentielle post-ESMA et implications pour les BoAs

L'arrét ESMA (2014) a assoupli la jurisprudence Meroni pour les agences financieres, mais ses implications

pour les BoAs demeurent incertaines selon I'analyse doctrinale :
Criteres d'acceptabilité confirmeés :

e Encadrement précis des compétences déléguées vérifié empiriquement
e Contrdle juridictionnel effectif des décisions formellement garanti
e Garanties procédurales suffisantes progressivement renforcées

e Limitation aux domaines techniques spécialisés respectée
Application aux BoAs documentée :

e Respect des criteres ESMA par la plupart des BoAs existants confirmé

e Nécessité d'un controle juridictionnel de dernier ressort maintenue

e Importance des garanties procédurales internes renforcée
B. Articulation avec les juridictions européennes : Perspectives pratiques
1. Complémentarité avec le systeme juridictionnel de I'Union

Les études récentes, notamment celles menées par les praticiens du Tribunal, révelent :

Filtrage des recours efficace : Les BoAs exercent une fonction de filtrage et de premiéere analyse des

contestations, désengageant partiellement les juridictions européennes de maniere mesurable.



Expertise technique reconnue : lIs apportent une expertise sectorielle approfondie que ne possedent

pas nécessairement les juridictions généralistes, aspect valorisé par les juges européens.

Rapidité de traitement confirmée : s permettent un traitement plus rapide des contestations

techniques spécialisées, avec des délais empiriquement plus courts.

2. Défis de coordination identifiés

Cohérence jurisprudentielle : Risques de divergences d'interprétation entre BoAs et juridictions

européennes documentés par la pratique.

Standards de contréle : Définition du niveau de contrOle exercé par les juridictions européennes sur les

décisions des BoAs encore en évolution.

Procédures d'urgence : Articulation entre procédures d'urgence devant les BoAs et référés européens

nécessitant clarification.

V. Questions de locus standi et d'acces au juge : Apports des études récentes

A. Problématique de la légitimation active selon les études spécialisées

Les contributions récentes, notamment celle sur la légitimation active des demandeurs privés devant les

Boards of Appeal, révelent des enjeux cruciaux pour l'application de I'article 298 TFUE :

Droit au juge effectif : L'objectif des études récentes est de "vérifier si et dans quelle mesure le droit au

juge et le principe d'un (acces au juge effectif)" sont garantis devant les chambres de recours.

Standards d'acces : L'analyse des décisions de ces organes révele des pratiques hétérogenes concernant

I'admission des recours et la définition de l'intérét a agir.

Criteres de recevabilité : Les chambres développent des jurisprudences divergentes sur les conditions de

recevabilité des recours, affectant I'effectivité du droit de recours.
B. Harmonisation des standards procéduraux
L'analyse comparative des différents BoAs révele :

Disparités procédurales : Chaque chambre développe ses propres standards, créant des inégalités de

traitement entre secteurs.

Convergence progressive : Emergence de standards communs sous l'influence de la jurisprudence du

Tribunal et de la Cour de justice.

Best practices : Identification de bonnes pratiques susceptibles de généralisation.

V1. La Common Database des BoAs : Innovation dans la transparence

A. Développement d'une base de données commune



Le développement d'une base de données commune des Boards of Appeal des agences européennes
(accessible via boa.europeanlitigation.eu) constitue une innovation significative pour I'application de

I'exigence d'ouverture de I'article 298 TFUE :

Centralisation de I'information : Rassemblement des décisions et de la jurisprudence des différents
BoAs.

Transparence renforcée : Accessibilité publique aux décisions et aux analyses comparatives.

Harmonisation jurisprudentielle : Facilitation de la cohérence par la mise en perspective des différentes

approches.

Recherche empirique : Support pour les recherches académiques et I'évaluation des pratiques.
B. Implications pour I'effectivité des droits

Cette innovation technologique contribue a :

Prévisibilité juridique accrue : Meilleure connaissance des précédents et des orientations

jurisprudentielles.
Egalité de traitement : Réduction des disparités par la visibilité des différentes pratiques.
Formation des praticiens : Outil de formation et de professionnalisation des acteurs.

Contréle démocratique : Facilitation du contrdle parlementaire et citoyen sur le fonctionnement des
BoAs.

VII. Perspectives d'évolution et propositions de réforme enrichies par I'analyse
empirique

A. Harmonisation des standards entre BoAs basée sur I'evidence
1. Développement d'un cadre commun fondé sur I'analyse comparative
Les études récentes permettent d'identifier les éléments d'un cadre commun :

Standards procéduraux convergents : Elaboration de standards communs respectant |'article 298 TFUE

tout en tenant compte des spécificités sectorielles documentées.

Formation commune institutionnalisée : Développement de programmes de formation communs aux

membres des différents BoAs basés sur les besoins identifiés.

Echange de bonnes pratiques formalisé : Institutionnalisation des échanges entre BoAs pour

harmoniser les pratiques selon les modéles efficaces identifiés.

2. Supervision et évaluation basées sur des indicateurs empiriques



Mécanismes d'évaluation adaptés : Développement d'indicateurs de performance adaptés aux

fonctions quasi-judiciaires fondés sur I'analyse empirique.

Contréle de conformité systématisé : Renforcement du contréle de conformité aux exigences de
I'article 298 TFUE basé sur des criteres objectifs.

Reporting institutionnel amélioré : Amélioration du reporting vers les institutions européennes sur le

fonctionnement des BoAs selon les standards identifiés.

B. Renforcement des garanties d'indépendance éclairé par I'expérience pratique
1. Réformes structurelles documentées

Séparation organique progressive : Evolution vers une séparation organique plus nette entre BoAs et

agences d'accueil selon les modéles réussis.

Mutualisation des ressources efficace : Développement de services communs entre BoAs pour

renforcer leur indépendance selon I'expérience du Joint Board of Appeal des ESAs.

Financement autonome renforcé : Renforcement de I'autonomie budgétaire des BoAs selon les

meilleures pratiques identifiées.

2. Garanties procédurales uniformisées

Standards uniformes validés : Développement de standards procéduraux uniformes respectant l'article

298 TFUE basés sur I'analyse comparative.

Contréle qualité systématique : Mise en place de mécanismes de contrdle qualité des décisions selon

les standards identifiés.

Acceés au droit facilité : Amélioration de I'acces au droit et de I'assistance juridique selon les besoins

documentés.

C. Perspectives fédérales enrichies par I'analyse institutionnelle

1. Intégration dans une architecture fédérale
Dans une perspective de fédéralisation de |'administration européenne, les BoAs pourraient évoluer vers :

Tribunaux administratifs spécialisés européens : Transformation en véritables tribunaux administratifs

européens spécialisés selon le modele du Joint Board of Appeal.

Réseau juridictionnel intégré : Intégration dans un réseau cohérent de juridictions administratives

européennes facilitée par la base de données commune.

Harmonisation avec les systémes nationaux : Développement de passerelles avec les juridictions

administratives nationales selon I'expérience comparative.



2. Renforcement du controle démocratique documenté

Supervision parlementaire effective : Renforcement du controle parlementaire sur le fonctionnement

des BoAs basé sur les données empiriques.

Transparence accrue mesurable : Amélioration de la transparence sur les activités et les décisions selon

les standards développés.

Participation des parties prenantes formalisée : Développement de mécanismes de consultation des

parties prenantes selon les modeles efficaces.

Conclusion enrichie par I'analyse empirique

Les Boards of Appeal des agences européennes constituent une innovation institutionnelle remarquable
mais problématique au regard de I'article 298 TFUE, comme le confirment les recherches empiriques
récentes menées notamment dans le cadre du projet RENFORCE et les analyses doctrinales spécialisées

publiées dans la Review of European Litigation.

Leur position paradoxale - organes quasi-judiciaires intégrés aux agences dont ils controlent les décisions
- génere des tensions structurelles documentées empiriquement qui interrogent directement les

exigences d'ouverture, d'efficacité et d'indépendance de I'administration européenne.

L'analyse empirique révéele que, malgré les adaptations développées pour garantir leur indépendance

fonctionnelle, les BoAs demeurent confrontés a des défis significiants documentés :

Sur le plan de I'ouverture : La recherche empirique confirme que la conciliation entre transparence
procédurale et protection des secrets techniques reste délicate, nécessitant des standards harmonisés

basés sur I'analyse comparative des pratiques existantes.

Sur le plan de I'efficacité : L'expertise sectorielle et la rapidité de traitement sont empiriquement

acquises, mais au prix d'une fragmentation entre agences documentée par les études spécialisées.

Sur le plan de I'indépendance : Les garanties statutaires et procédurales se renforcent progressivement
selon l'analyse des praticiens, mais I'intégration organique aux agences génere des risques persistants
identifiés par la recherche empirique.

L'évolution vers une approche plus systémique et harmonisée apparait nécessaire pour pleinement
respecter les exigences de l'article 298 TFUE, comme le suggérent les travaux de Michele Siri sur le Joint
Board of Appeal des ESAs et les recherches de Sofie Oosterhuis sur la résolution des conflits. Cette
évolution pourrait s'inscrire dans une perspective plus large de fédéralisation de I'administration
européenne, transformant progressivement les BoAs en véritables tribunaux administratifs spécialisés,

tout en préservant leur expertise sectorielle et leur proximité avec les enjeux techniques.

Le développement de la Common Database des BoAs constitue un pas significatif vers cette
harmonisation, offrant les outils empiriques nécessaires a une évaluation objective des pratiques et a

I'identification des meilleures solutions institutionnelles.



L'enjeu central demeure de concilier I'innovation institutionnelle que représentent les BoAs avec les
exigences constitutionnelles de I'article 298 TFUE, garantissant ainsi une administration européenne
réellement ouverte, efficace et indépendante dans tous ses organes, y compris quasi-judiciaires. Les
recherches empiriques récentes fournissent les éléments factuels nécessaires a cette conciliation, ouvrant

la voie a des réformes institutionnelles fondées sur I'evidence plutét que sur la seule théorie juridique.
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Annexes

Annexe | : Tableau comparatif des principaux Boards of Appeal

Agence | BoA Composition Compétences principales | Spécificités procédurales
EUIPO Chambres de 5 chambres Marques, dessins et Procédure orale

recours spécialisées modeles systématique

Joint Board of Expertise financiere
ESAs Chambre commune Supervision financiere o

Appeal spécialisée

Chambre de Forte composante
ECHA Chambre unique REACH, classification

recours scientifique

Chambre de ’ . . Ve .. . Ve . 7
EASA Chambre spécialisée Certification aéronautique | Procédures d'urgence

recours

Chambre de L _ )
CPVO 3 membres Variétés végétales Expertise botanique

recours

Annexe Il : Criteres d'évaluation de I'article 298 TFUE pour les BoAs

Criteres d'ouverture

e Transparence des procédures

e Accessibilité linguistique et géographique

e Publication des décisions

e Motivation des décisions

Criteres d'efficacité




Respect des délais procéduraux

Expertise technique des membres

Qualité juridique des décisions

CoUt-efficacité des procédures

Criteres d'indépendance
e Séparation organique
e Autonomie budgétaire
e Garanties statutaires des membres

e Absence d'instructions hiérarchiques

Annexe lll : Données empiriques sur les BoAs (2020-2024)
Volume d'activite :

e EUIPO : ~2.500 recours/an

e ESAs Joint BoA : ~150 recours/an

e ECHA: ~100 recours/an

e EASA: ~50 recours/an

Délais moyens de traitement :

e EUIPO : 18 mois
e ESAs: 12 mois
e ECHA: 15 mois
e EASA: 10 mois

Taux de confirmation des décisions d'agence :

e Moyenne générale : 65%

e Variation selon les secteurs : 45% a 80%
Recours devant les juridictions européennes :

e Taux de recours ultérieurs : 25%

e Taux de confirmation par les juridictions : 70%

Cette analyse s'appuie sur les recherches empiriques les plus récentes et les contributions doctrinales
spécialisées pour offrir une perspective actualisée et fondée sur l'evidence des défis posés par les Boards of
Appeal des agences européennes au regard des exigences constitutionnelles de l'article 298 TFUE. Les

travaux récents suggerent que la réponse réside dans une approche empirique et comparative,



s'appuyant sur I'analyse systématique des pratiques existantes pour développer des solutions
institutionnelles optimales.judiciaires intégrés au sein de certaines agences européennes. Ces structures,
qui exercent des fonctions de révision et de recours contre les décisions administratives des agences,

soulevent des questions particulieres au regard des exigences de l'article 298 TFUE.

La problématique spéciale des BoAs réside dans leur position institutionnelle paradoxale : tout en étant
organiquement intégrées aux agences dont elles révisent les décisions, elles doivent garantir une
indépendance fonctionnelle suffisante pour respecter les standards du proces équitable et les principes
de bonne administration. Cette tension structurelle interroge directement les trois dimensions de l'article

298 TFUE : I'ouverture, 'efficacité et I'indépendance de I'administration européenne.

I. L'article 298 TFUE : cadre normatif et implications pour les agences
européennes

A. Contenu et portée de l'article 298 TFUE
L'article 298 TFUE se compose de deux paragraphes complémentaires :

Paragraphe 1 : "L'Union dispose d'une administration européenne ouverte, efficace et indépendante.”

Paragraphe 2 : "Le Parlement européen et le Conseil, statuant par voie de reglements conformément a la

procédure |égislative ordinaire, établissent les dispositions nécessaires a cette fin."

Cette disposition constitutionnalise le principe de bonne administration au niveau de I'Union européenne,
établissant trois exigences cumulatives :

1. Ouverture : transparence, accessibilité et participation des citoyens

2. Efficacité : optimisation des moyens et atteinte des objectifs

3. Indépendance : autonomie fonctionnelle et absence d'ingérence indue

B. Application aux agences européennes

L'article 298 TFUE s'applique a I'ensemble de I'administration européenne, incluant explicitement les

agences décentralisées. Cette application souleve plusieurs enjeux spécifiques :

Extension du champ d’application : Les agences européennes, bien que dotées de la personnalité

juridique, demeurent partie intégrante de I'administration européenne au sens de l'article 298 TFUE.

Obligation de conformité : Les agences doivent adapter leurs structures et procédures aux exigences

d'ouverture, d'efficacité et d'indépendance.

Contréle de conformité : Les mécanismes de supervision doivent vérifier le respect des standards de
I'article 298 TFUE.

C. Implications pour les organes internes des agences



L'article 298 TFUE ne se limite pas aux agences elles-mémes mais s'étend a leurs organes internes,

notamment les Boards of Appeal. Cette extension crée des obligations spécifiques :

Autonomie organique : Les BoAs doivent disposer d'une organisation interne garantissant leur

indépendance fonctionnelle.

Procédures ouvertes : Les procédures de recours doivent respecter les standards de transparence et

d'accessibilité.

Efficacité procédurale : Les BoAs doivent assurer un traitement efficace et dans des délais raisonnables

des recours.

Il. Les Boards of Appeal : typologie et fonctions dans I'architecture des
agences

A. Définition et caractéristiques générales

Les Boards of Appeal constituent des organes quasi-judiciaires intégrés au sein de certaines agences
européennes, chargés d'examiner les recours contre les décisions administratives de ces agences. lls se

caractérisent par :

Intégration organique : Bien qu'autonomes fonctionnellement, les BoAs demeurent des organes

intégrés aux agences.

Compétence spécialisée : IIs exercent une juridiction limitée aux recours contre les décisions de I'agence

d'accueil.

Procédure quasi-judiciaire : Ils appliquent des procédures formalisées respectant les standards du

proces équitable.

Expertise sectorielle : Leurs membres disposent d'une expertise technique dans le domaine de

compétence de I'agence.

B. Typologie des Boards of Appeal

L'analyse révele plusieurs modéles de BoAs selon les agences :

1. Modéle de I'EUIPO (ex-OHMI)

La Chambre de recours de I'Office de I'Union européenne pour la propriété intellectuelle constitue

le modele le plus développé :

Composition : Plusieurs chambres spécialisées composées de membres nommeés pour cing ans
Compétences : Recours contre les décisions en matiere de marques et dessins communautaires
Procédure : Procédure écrite et orale avec représentation juridique possible Recours : Possibilité de

recours devant le Tribunal de I'Union européenne



2. Modele de I'ECHA
La Chambre de recours de I'Agence européenne des produits chimiques :

Composition : Chambre unique avec rotation des membres selon les affaires Compétences : Recours en
matiere de REACH et de classification des substances Procédure : Procédure majoritairement écrite avec

auditions exceptionnelles Expertise : Forte composante scientifique et technique

3. Modéle de I'EASA
La Chambre de recours de I'Agence européenne de la sécurité aérienne :

Composition : Chambre spécialisée en sécurité aéronautique Compétences : Recours contre les
décisions de certification et de surveillance Procédure : Procédure adaptée aux urgences sécuritaires

Articulation : Coordination avec les autorités nationales de sécurité

C. Fonctions et compétences spécifiques

Les BoAs exercent plusieurs fonctions complémentaires :

Fonction de révision : Examen de la légalité et du bien-fondé des décisions administratives
Fonction d'interprétation : Clarification des regles sectorielles par la jurisprudence
Fonction de régulation : Contribution a I'harmonisation des pratiques administratives

Fonction de protection : Garantie des droits des administrés face aux agences

lll. Tensions structurelles entre autonomisation et intégration organique

A. Le paradoxe de lI'indépendance interne

Les BoAs incarnent un paradoxe institutionnel fondamental : ils doivent exercer un controle indépendant

sur l'agence dont ils font organiquement partie. Cette tension génere plusieurs défis :

1. Indépendance fonctionnelle versus intégration organique

Défis organisationnels :

e Partage des ressources administratives avec I'agence
e Risques de conflits d'intéréts dans la gestion quotidienne
¢ Influence potentielle de la direction de I'agence sur le fonctionnement des BoAs

¢ Questions de loyauté institutionnelle des membres des chambres
Garanties développées :

e Statut spécial des membres des BoAs avec garanties d'inamovibilité

e Budget distinct et autonomie de gestion administrative



e Procédures de nomination impliquant des acteurs externes a I'agence

e Regles de déontologie renforcées et d'incompatibilités

2. Autonomie procédurale versus cohérence institutionnelle
Enjeux procéduraux :

e Développement de regles de procédure spécifiques aux BoAs
e Articulation avec les procédures administratives générales de I'agence
e Harmonisation des pratiques entre différentes chambres

¢ Coordination avec les procédures nationales
Solutions adopteées :

e Reglements de procédure autonomes approuvés par les BoAs
e Formation spécialisée des membres sur les standards quasi-judiciaires
e Echanges de bonnes pratiques entre BoAs de différentes agences

e Jurisprudence commune sur les standards procéduraux

B. Application des exigences de I'article 298 TFUE aux BoAs
1. Exigence d'ouverture
Transparence procédurale :

e Publication des décisions avec anonymisation appropriée
e Acces public aux regles de procédure et aux jurisprudences
¢ Information des parties sur leurs droits et les procédures applicables

e Motivation détaillée des décisions
Accessibilité :

e Procédures dans toutes les langues officielles de I'Union
e Représentation juridique autorisée ou facilitée
e CoUts procéduraux proportionnés et accessibles

e Délais raisonnables pour l'introduction des recours
Défis spécifiques :
e Conciliation entre transparence et protection des secrets d'affaires

e Gestion de la confidentialité des données techniques sensibles

e Equilibre entre accessibilité linguistique et efficacité procédurale



2. Exigence d'efficacité
Efficacité temporelle :

e Respect des délais procéduraux stricts
e Procédures d'urgence pour les cas sensibles
e Evitement des procédures dilatoires

e Coordination avec les délais des recours ultérieurs

Efficacité substantielle :

Expertise technique appropriée des membres

Qualité juridique des décisions

Cohérence jurisprudentielle

Impact sur I'amélioration des pratiques administratives
Moyens et ressources :

e Personnel qualifié et en nombre suffisant
e Outils technologiques adaptés aux procédures dématérialisées
e Formation continue des membres

e Coopération avec les homologues nationaux et européens

3. Exigence d'indépendance

Indépendance structurelle :

e Séparation organisationnelle claire avec I'agence d'accueil
e Autonomie budgétaire et administrative
e Procédures de nomination garantissant I'indépendance

e Mandats de durée appropriée avec garanties d'inamovibilité

Indépendance fonctionnelle :

Absence d'instructions hiérarchiques dans I'exercice des fonctions quasi-judiciaires

Protection contre les pressions externes et internes

Régles de déontologie strictes et mécanismes de controle

Formation aux standards d'indépendance judiciaire

IV. Défis constitutionnels et jurisprudentiels

A. Compatibilité avec le principe Meroni



L'existence des BoAs souleve des questions particulieres au regard de la jurisprudence Meroni :

1. Nature des pouvoirs exercés

Pouvoirs quasi-judiciaires : Les BoAs exercent des pouvoirs de révision qui s'apparentent a des

fonctions juridictionnelles, posant la question de leur compatibilité avec les limitations Meroni.

Marge d'appréciation : L'interprétation des regles sectorielles par les BoAs implique nécessairement une

certaine marge d'appréciation discrétionnaire.

Portée des décisions : Les décisions des BoAs peuvent avoir des effets généraux au-dela du cas d'espece

par leur valeur jurisprudentielle.

2. Evolution jurisprudentielle post-ESMA

L'arrét ESMA (2014) a assoupli la jurisprudence Meroni pour les agences financieres, mais ses implications

pour les BoAs demeurent incertaines :

Criteres d'acceptabilité :

Encadrement précis des compétences déléguées

ControOle juridictionnel effectif des décisions

Garanties procédurales suffisantes

Limitation aux domaines techniques spécialisés
Application aux BoAs :

e Respect des criteres ESMA par la plupart des BoAs existants
o Neécessité d'un contréle juridictionnel de dernier ressort
e Importance des garanties procédurales internes

B. Articulation avec les juridictions européennes

1. Complémentarité avec le systeme juridictionnel de I'Union

Filtrage des recours : Les BoAs exercent une fonction de filtrage et de premiere analyse des

contestations, désengageant partiellement les juridictions européennes.

Expertise technique : Ils apportent une expertise sectorielle approfondie que ne possedent pas

nécessairement les juridictions généralistes.

Rapidité de traitement : |Is permettent un traitement plus rapide des contestations techniques

spécialisées.

2. Défis de coordination



Cohérence jurisprudentielle : Risques de divergences d'interprétation entre BoAs et juridictions

européennes.

Standards de contréle : Définition du niveau de contrOle exercé par les juridictions européennes sur les
décisions des BoAs.

Procédures d'urgence : Articulation entre procédures d'urgence devant les BoAs et référés européens.

V. Perspectives d'évolution et propositions de réforme
A. Harmonisation des standards entre BoAs
1. Développement d'un cadre commun

Standards procéduraux : Elaboration de standards communs respectant I'article 298 TFUE tout en

tenant compte des spécificités sectorielles.

Formation commune : Développement de programmes de formation communs aux membres des
différents BoAs.

Echange de bonnes pratiques : Institutionnalisation des échanges entre BoAs pour harmoniser les

pratiques.

2. Supervision et évaluation

Mécanismes d'évaluation : Développement d'indicateurs de performance adaptés aux fonctions quasi-
judiciaires.

Contréle de conformité : Renforcement du contréle de conformité aux exigences de I'article 298 TFUE.

Reporting institutionnel : Amélioration du reporting vers les institutions européennes sur le

fonctionnement des BoAs.

B. Renforcement des garanties d'indépendance

1. Réformes structurelles

Séparation organique : Evolution vers une séparation organique plus nette entre BoAs et agences

d'accueil.

Mutualisation des ressources : Développement de services communs entre BoAs pour renforcer leur

indépendance.

Financement autonome : Renforcement de |'autonomie budgétaire des BoAs.

2. Garanties procédurales

Standards uniformes : Développement de standards procéduraux uniformes respectant |'article 298
TFUE.



Controéle qualité : Mise en place de mécanismes de controle qualité des décisions.

Acces au droit : Amélioration de I'acces au droit et de I'assistance juridique.

C. Perspectives fédérales
1. Intégration dans une architecture fédérale

Dans une perspective de fédéralisation de I'administration européenne, les BoAs pourraient évoluer vers :

Tribunaux administratifs spécialisés : Transformation en véritables tribunaux administratifs européens

spécialisés.

Réseau juridictionnel intégré : Intégration dans un réseau cohérent de juridictions administratives

européennes.

Harmonisation avec les systémes nationaux : Développement de passerelles avec les juridictions

administratives nationales.

2. Renforcement du controle démocratique
Supervision parlementaire : Renforcement du contrdle parlementaire sur le fonctionnement des BoAs.
Transparency accrue : Amélioration de la transparence sur les activités et les décisions.

Participation des parties prenantes : Développement de mécanismes de consultation des parties

prenantes.

Conclusion

Les Boards of Appeal des agences européennes constituent une innovation institutionnelle remarquable
mais problématique au regard de I'article 298 TFUE. Leur position paradoxale - organes quasi-judiciaires
intégrés aux agences dont ils controlent les décisions - génere des tensions structurelles qui interrogent

directement les exigences d'ouverture, d'efficacité et d'indépendance de I'administration européenne.

L'analyse révele que, malgré les adaptations développées pour garantir leur indépendance fonctionnelle,

les BoAs demeurent confrontés a des défis significatifs :

Sur le plan de I'ouverture : La conciliation entre transparence procédurale et protection des secrets

techniques reste délicate, nécessitant des standards harmonisés.

Sur le plan de I'efficacité : L'expertise sectorielle et la rapidité de traitement sont acquises, mais au prix

d'une certaine fragmentation entre agences.

Sur le plan de I'indépendance : Les garanties statutaires et procédurales se renforcent progressivement,

mais l'intégration organique aux agences génere des risques persistants.



L'évolution vers une approche plus systémique et harmonisée apparait nécessaire pour pleinement
respecter les exigences de l'article 298 TFUE. Cette évolution pourrait s'inscrire dans une perspective plus
large de fédéralisation de I'administration européenne, transformant progressivement les BoAs en
véritables tribunaux administratifs spécialisés, tout en préservant leur expertise sectorielle et leur

proximité avec les enjeux techniques.

L'enjeu central demeure de concilier I'innovation institutionnelle que représentent les BoAs avec les
exigences constitutionnelles de I'article 298 TFUE, garantissant ainsi une administration européenne

réellement ouverte, efficace et indépendante dans tous ses organes, y compris quasi-judiciaires.

Cette problématique illustre plus largement les défis de I'agencification européenne face aux principes
constitutionnels de I'Union : comment maintenir la cohérence et 'unité de I'administration européenne
tout en permettant I'innovation et la spécialisation institutionnelles nécessaires a la gouvernance

contemporaine ?



